a 25 de maio passado, o Decreto-lei
n° 1.940, criando contribuicdo so-
- cial destinada a custear investimentos de
carater assistencial, e o Ministro da Fazen-
. da baixou, no ultimo dia 22, a Portaria n°
. 119, com 0 escopo de “disciplinar o recolhi-
mento” dessa contribuicao.
: Na escalada tributaria empreendida
. pela Uniao a partir da década de 70 ndo ha
lugar nem conveniéncia para se observar
as normas constitueionais gque regulam o
. poder de tributar e prescrevem garantias
individuais. :
. O Decreto-lei n° 1.940 e a Portaria n°
+ 119 sao dois exemplos a mais de atos
. oriindoes do Poder Executiva gue se sobre-
. poem a Constituicdo e ao Codigo Tributs-
rio Nacional, E a pratica reiterada de atos
4 dessa natureza — que pela passividade dos
¢ contribuintes acabam por se incorporar ao

0' Presidente da Republica expediu,

| nosso ordenamento juridico — esta fazen-

i do surgir o que se poderia qualificar de
' direito tributario costumeiro da Unido. ¢

. A Constituicao Pederal, no artigo 153, § -

¢ 39 (na redacao introduzida pela Emenda

- Constitucional n° 8, de 1977), assegura aos
. ' brasileiros e estrangeiros residentes no
Pais que “Nenhum tributo sera exigido ou
- aumentado sem gue a lei o estabeleca, nem
~cobrado em cada exercicio sem que a lei
que o houver instituido ou aumentado
esteja em vigor antes do inicio do exercicio

financeiro, ressalvados a tarifa alfandega-
ria e a de transportes, o imposto sobre

. produtos industrializados e outros. espe-
cialmente indicados em lei complementar,

alem do imposto lancado por motivo de |

guerra e demais casos previstos nesta
. Constituicao”,

A regra constitucional expressa nesse
dispoesitivo é, portanto, a de que nao se
pode instituir ou aumentar tributo para
cobrancga no mesmo exercicio financeiro,
exceto nos easos expressamente enumera-
dos na Constituicao ou em lei comple-
mentar. :

Nao ha dispositivo da Constituicdo ou
de lei complementar que excetue a contri-
buicao social instituida pelo Decreto-lei n®
1.940 (e Portaria n° 119) daguela garantia
constitucional. Assim, deveria a Uniao, ao
instituir o novo tributo, ressalvar que o
Decrefo-lei n® 1.940 somente teria eficaciaa

particr de 1° de janeiro de 1983, quando:

passaria a ser exigida a confribui¢cao so-

._FEscalada tribu 4ria

cial. Mas o redator do Decreto-lei preferiu
ignorar o preceito do artigo 153, §39, da
Constituicao, e determinou, no artigo 7° do
DL n° 1.940, que ele “produzira seus efeitos
a partir de 1° de junho de 1982”.

Nao ha duvida de que a medida é
inconstitucional — e de que o fim social
declarado para a nova contribuicdo nao
explica nem justifica que se faca tabula
rasa de principio consagracfo pela Consti-
tuicdo. 5

A escalada tributaria, porém, tende a
dar foros de legitimidade & pratica reitera-
da de atos inconstitucionais das autorida-
des tributarias nao so6 através de leis, mas
também de decretos, portarias, instrucoes
e oufros atos administrativos. A Portaria
n° 119 é o mais recente exemplo dessa
assertiva.

O Caodigo Tributario Nacional (CTN) —

lei complementar a Constituicdo — reserva
a lei as funcoes (a) de definir o fato gerador

da obrigacao tributaria, a base de cdlculo e

0 sujeito passivo, e (b) de fixar a aliquota,
Por forca desse principio, esses elementos
da relagao tributaria nao podem ser esfa-
helecidos senao em lei. Assim, ato admi-
nistrativo que crie fato gerador, base de
céalculo, sujeito passivo ou aliquota de tri-
buto é inconstitucional.

O Decreto-lei n® 1.940 estabeleceu dois
regimes distintos no seu artigo 1° (a) no §
1° fixou a aliguota de 0,5% da receita bruta
para as empresas que reglizam vendas de
mercadorias e para as instituicées finan-
ceiras e sociedades seguradoras; e (b) no §

. 2° fixou a aliquota de 5% sobre o imposto

de renda das empresas prestadoras de ser-
vicos.

Nem a lei tributaria, nem o Decreto-lei
n® 1.940, definem instituicdo financeira;
portanto, na aplicacao do disposto no § 1°
desse Decreto-lei € indispensadvel o recurso
2 legislagao nao tributaria para essa defi-
nigao. -

O conceito de instituicao financeira foi
introduzido no ordenamento juridico bra-
sileiro pela Lei n° 4.595/64 (lei de reforma
bancaria) e consta do eaput do seu artigo
17. Esse dispositivo legal define como insti-
tuigoes financeiras as entidades que pres-
tam servicos financeiros tipicos, e nao toda
€ qualguer entidade sujeita a fiscalizacao
do Banco Central do Brasil
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Assim, as sociedades corretoras, por
exemplo, nao sao instituicoes financeiras
no sentido proprio do conceito. Ademais, o
§1° do artigo 18 da lei de reforma bancaria
exclui as sociedades corretoras da abran-
géncia do conceito de instituicao financei-
ra definide no artigo 17, ao dispor que
“também se subordinam'as disposicoes e
disciplina desta lei no que for aplicavel, ...
as pessoas fisicas ou juridicas que exer-
cam, jpor conta propria ou de terceiros,
atividade relacionada com a compra € ven-

da de acoes e outros quaisquer titulos,
realizando nos mercados financeiros e de
capitais operagoes ou servigos de natureza
dos executados pelas instituicoes finan-
ceiras”. AS sociedades corretoras (assim
como as distribuidoras) ndoe sao, portanto,
instituicoes financeiras, e a elas se equipa-
ram apenas para o efeito de sua subordi-
nacao ao regime da Lei n° 4.595/64, no que
lhes for aplicavel.

Por essa razao, as sociedades correto-
ras e distribuidoras de valores mobiliarios
nao estao legalmente sujeitas ao pagamen-
to da contribuicao social a aliquota de
0,5% da receita bruta estabelecida no § 1°

do artigo 1° do Decreto-lei n° 1.940: (a) elas
nao se enguadram no conceito de institui-
¢ao financeira da lei de reforma bancaria,
(b) o unico que pode ser adotado para
efeito da aplicagao daquele dispositivo (¢)
ja que nem a lei tributaria nem o Decreto-
lei n° 1.940 contém defini¢cao de instituicao
financeira. A demonstracao dessa afirma-
¢ao nao cabe nos limites deste artigo —
nem se faz necessaria, em razao do dispos-
to expressamente na letra B do item I da
Portaria n® 119, :

Essa portaria ministerial se encarre-
gou de reconhecer gue as sociedades corre-

- toras e distribuidoras nio estao incluidas

na expressdo “instituicées financeiras”
empregada no § 1° do artigo 1° daguele
decreto-lei. Esse reconhecimento esta de-
clarado da forma mais explicita possi-
vel, sem qualquer subterfiigio, ho proprio

. texto da portaria: apos regular a cobranca

da contribuicao social a aliquota de 0,5%,
ela dispoe, na letra B, in fine, do item I, que
“Para fins do recolhimento de que trata
este item, equiparam-se as instituicoes fi-
nanceiras as sociedades corretoras e distri-
buidoras de titulos e valores mobiliarios e
as sociedades de arrendamento  mer-
cantil”, A

Equiparar € ato de, comparando coisas
ou ‘pessoas distintas, considera-las iguais
para determinado fim ou efeito. 86 se equi-
para o que é diferente, jamais o que é igual.

Sujeitos passivos da obrigacao tributa-
ria de pagar a contribuicao social a aliquo-
ta de 0,5% da receita bruta sao as empresas
que comercializam mercadorias e as insti-
tuicoes financeiras. Equiparar a institui-
¢oes financeiras pessoas juridicas que nao
0 880, € criar, ou definir, novo sujeito passi-
vo da obrigacao tributaria.

Devido 20 principio da reserva legal,
somente a lei pode definir o sujeito passivo
da obrigacao tributaria, A concluséo ne-
cessaria ‘a que se chega é a de que a
Portaria n® 119 é ré confessa de inconstitu-
cionalidade, porque, declaradamente:

a) equipara as socledades corretoras e

distribuidoras as instituicoes financeiras,

para o fim de lhes exigir a contribuicao
social a aliquota de 0,5% da receita bruta;

b) equipara as sociedades de capitali-
zacao e as entidades abertas de previdén-

cia privada, de fins lucrativos, as socieda-

des seguradoras, para o fim previsto na

letra C do seu item L

Além disso, a Portaria n° 119 reincide
em infringir o principio da reserva legal ao

dispor na letra C do item I (a) que a

contribuig¢ao, devida relativamente a pro-
dutos que tenham prec¢o de venda no vare-

Jjo marcada pelo fabricante uniformemente . |
para todo o Pais, sera ecaleulada sobre

117,94% desse preco e se tornara devida na
saida do produto do fabricante — o que é
criar base de eadlculo e fato gerador do

tributo; e (b) que, nesse caso, caberd ao -

fabricante recolher o montante apurado,
como responsavel direto e substituto do

comerciante varejista — o que é definir

novo sujeito passivo da obrigacao tribu-
taria. y
A adocdo de medidas tributarias a

toque de caixza, sem o devido euidado na. |
-elaboracao das normas, leva irremediavel-

mente a inobservancia dos principios fun-

damentais da ordem juridica.
A prevalecer esse procedimento, che-

gard o dia em que novamente Francisco

Campos se fara ouvir — talvez por sobre o

Pico da Neblina — sentenciando: “Quando

o tribute, ao invés de condicionado as

circunstancias e a capacidade da matéria
tributavel, tem por efeito, precisamente,
destruir a coisa que ele deveria preservar,
para que sobre ela possa renovar-se futuras
mente a sua incidéncia util, ndo deve ser

considerado como exercicio do poder de

tributar, nem é tributo; como a forca que,
ao inves de conservar, manter e resguardar

a comunidade, de cujo aniquilamento re! - |
sultaria a sua propria destruicdo, tem por.,
objeto destrui-la, nao e governo, nem apa-

renta os atributos de governo, nem pode
trazer-lhe o nome (...). Tanto em um como
no.outro o que se exteriorizaria, sob os
nomes de tributo e gaverno, nao seria o-

governo, nem o tributo, mas, no caso deste, .

o latrocinio, e no daquele, a forca bruta, e,

em ambos, 2 natureza nao mudaria com g
adogao de mascaras, etiquetas ou ape-
lidos”.
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