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Carlos Eduardo
Bulhées Pedreira .

S contribuintes brasileiros t8m
amargado o pesadelo do fantas-
ma legislativo criado pela regra
constitucional que antoriza o
Presidente da Reptiblica a expedir-decre-
to-lei sobre financas pablicas, inclusive
normas iributérias.

No sistema politico consagrado pela
Constituigdo, aquela autorizagio tem ca-
rater excepcionalissimo, porque o princi-

pio geral é o de gue o processo de .

elaboragdo legislativa compete ao Con-
esso Nacional, que exerce a funcio de
oder Lagislativo. Esse principio resulta
claro de diversos postulados constitucio-
nais, como (a) o da separacio tripartite
dos Poderes da Unido em Legislativo,

- Executive. e Judicidrio; (b) o de que o

* Brasil é uma Repiblica Federativa na

qual prevalece o sistema representativo;

£ (¢) o de que € vedado a qualquer dos
" Poderes delegar atribuicbes, e quem for

investido na funcio de um dos Poderes da

- Uni&o ndo poderd exercer a do outro.

~ geral. A patureza cogentie da norma juri- .

A lei € a expressdo maier da vontade

dicghimpée que ela resuite do consenso
ptblico, que se manifesta pelo processo
de sua elaberagde. Dai a Constituicio
g}‘escrevet 0 Wo geral de que o
Poder Legislativo & exercido pelo Con-

FA

‘gresso Nacional, integrado por represen-

tantes do povo.

A autorizacfo constitucional ao Pre-
sidente da Repiiblica para expedir decre-
tos com forca de lei subtrai ao pove o
direito de — através de seus representan-
tes eleitos para esse fim — discutir e criar

..as leis que regerdo sua conduta, seus

2 e deveres. . 3 A
natoreza excepcional daguela au-
torizacio € confirmada pelos fimites e

- restri¢es que sdo condicionantes expres-

~-sas ao seu exercicio. A Constituicdo limi-
- ta a utilizacfio de decreto-lei &s matérias

.
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“de segurarnca nacional, de financas publi-

cas, inclusive normas tributérias, ¢ de
criagfo de cargos piblicos e fixacdo de
vencimentos, e restringe o recurso aguele

instrumento legislativo aos casos de ur-
 géncie ou de interesse publico relevante, e

desde que ndo haja aumento de despesas.
Trés sdo, portanto, os requisitos constifu-

cionais para a expedicio de decretos-leis:
: gaa)s'que a matéria nele tratada seja uma
~ das enumeradas no artigo 55 da Consti-

tuicdo; (b) que haja urgéncia, ou interes-
se piiblico relevante, para a utilizagao
le instrumento; e (c)-que,dessa

‘?&Sﬂ - W L e g,;m
 Esses requisitos demonSiram o cara-
ter excepeional daguela autorizaelie cons-

titucional, cuja existéncia tem sido objeto
de ampla discussio e de indimeros estudos
doutrindrios.

A doutrina predominante condena a
existéncia daquela autorizacio constitu-
cional no regime democrético, e os que a
defendem apontam a necessidade de con-
ferir ao Poder Executivo instrumento
hébil para promover com eficicia o de-
senvolvimento do Pafs — e alegam que a
figura legislativa do decreto-lei ¢ adotada
no sistema constitucional de outros pai-

ses, como a Itdlia, a Franca e a Espanha,
- Ein gue pese 0s argumentos apresen-
tados gé \gne defemgigg expedﬁ'éo de
~ decretos-leis, parece-nos que a experién-
cia brasileira tem demonstrado que a
‘Tazdo estd com aqueles que propugnam
pela sua extingfo. :

O uso daquela autorizagfio constitu-
cional tem sido excessivo no Brasil e
demonstra a inexisténcia de cuidado na
utilizaco do decreto-lei. A ele se tem
recorrido para legislar sobre diversas ma-
térias (inclusive ndo previstas na Consti-
tuigo), mas principalmente para elevar a
carga iributdria imposta 2 sociedade.

‘A legislacdo tributdria é o melhor
exemplo de usc excessivo e descriterioso
do decreto-lei. Na drea do Imposto de
Renda praticamente s6 se legisla através
desse instrumento: de janeiro de 19702
novembro de 1982 foram expedidos mais
g;e 1516; decrhetosgeis alterados ou ;ngvag-

0 a legislacac imposto federal.
No mssme Ng;r:{'m 9, promulgadas pelo
Congresso ional, ndo chegam a uma
dizia as leis sobre esse imposto.

A nosso ver, m ser apontadas
como causas principais desse fendmeno
legislativo:

a) a limitada independéncia do Con-
gxesso Nacional em relagio ao Poder

ecutivo, que jamais desaprovou decre-
to-lei expedido pelo Presidente da ¥
bliea, nao obstante alguns casos de indi
cutivel inconstitucionalidade;

b) a orientagio do Poder Judicidrio
de gue néo Ihe cabe apreciar se na edigae

dos decretos-leis foi observado O pressé-

- poste constitutio nal de. urgéncia
% ,/c—ﬂ};a e i i

- PRacipio :

 tributos 2 prévia autorizagAo orgaments-
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- d) o receic de muitos contribaintes
:

 (revelado a0: advogados)

represalias caso recorram &a%g@-% 3
ciario em defesa dos principios constifu-

cionais.

prética do conteddo
dos decretos leis sobre o

blico relevante para
instrumento legisiativo ¢

“quer projeto de §
. s¢ja aprecia
“Fein esza aolis e

no artigo 51 da Constituiciio.

que submetia a cobranga de

Uniao deve unlizar a faculdade previstas
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_ A questiio, todavia, que merece des-
taque € a utilizagsio do decreto-loj no final
do ano para elevar a carga tributdria. O
exame de legislacdo do imposto de renda
mostra que, invariavelmente, no tltimo
trimestre civil se tem adotado medidas
através daquele instrumento legislativo
para aumentar a receita da Unido,

. Esse hdbito das avtoridades tributs-
nas tem se tornado um tormento para os
contribuintes brasileiro, » €speciaimente
para as empresas privadas: ele nao permi-
te que os contribuintes conhegam com;
precisdo necesséria suas obrigacées triby-
tézias e possam — com Base em elemen-
tos conhecidos — elaborar sey planeja-
mento econdmico-financeiro, -

No ano de 1982 a sociedade nso
escapou aquele habito governamental: o

Presidente da Re: Gblica acaba de expe. .
dir os Decretos‘-%eg’i‘s**;ﬁ"s" 1.867 ﬁ?ﬁb

alterando a legislacao do _imposto -de—
renda das pess ¢ juridicas —

- cujos efeitos setarao: i ¥ T pT
declaracio de rendimentes.

A finalidede dos- decretos-leis n%
1.867 e 1.868 ¢ aumentar a receita da
-Uni2Zo Feteral no préxime exercicis fi-
nanceirc. Segundo declaragtes a2 Impren-
sa do Secretario da Receita Federal, as
novas medidas tributérias elevarfo a ar-
recadacao da Unido no préximo ano em
Cr$ 400 bilhdes. Pode-se, todavia, esti-
nar que o aumento da arrecadagao Hgui-
da da Unifo nio se limitara a esses ort
400 bilhdes, mas ficara proximo 2o fri-
lhao de cruzeiros.

k.

as causas apontadas pelo Se-
ﬁfet&%%trga Receita Federal para o au-
& vistc de arrecadagdo néo foi

incluido d.eritério de correcao monetéria

imposto ‘pago-na fonte pelas pesscas
dﬁ;i:as mago antag?xpagéo' &fg devido na
.declaracio de readimentos. Nos termos
o artigo 2° do DL n° 1.868; o imposio
_ getido pelas fontes pagadoras sobre ren-
ntos as pessoas fisicas serd
rido por coeficiente fixado com base
 média das variagoes do valor nominal
'QRTN, ocorridas entre gada um dos
meses do ano anterior ¢ O mMEs do exerci-
 ¢io financeiro determinado para apresen-
tago da declaragio de rendimentos.

T —

SSE critério (embora mais justo

do que o anterior) importou em

que o coeficiente de correcio

monetdria do imposto pago na

fonte pelas pessoas fisicas durante o ano

de 1982 fosse fixado em 70% — a0 invés

dos 95% que resultariam da aplicacio do

critério anterior. N4oé hd ddvida de que

com isso se elevou a carga tributéria dos

assalariados e autdnomos e se conseguira

aumento substancial da receita liquida da

Unido Federal j4 no préximo exercicio
financeiro.

Os contribuintes pessoas juridicas
também tiveram aumento significativo de
sua carga tributdria real. A reducdo da
aliquota geral de 35% para 30% ¢ nitida-
mente insuficiente para compensar o efei-
to da corregio monetéria introduzida na
base de célculo e no impasto, de modo

-~ que, na realidade, ocorreu asmento indi-

reto da aliquota efetiva, no bojo das
medidas que aprimoraram o sistema de
imposicio e arrecadacie do tributo.

As grandes empresas privadas nacio-
nais, as instituigdes finaiuceiras ¢ as socie-
dades corretoras e distribuidoras de valo-
res mobilidrios, contribuirdo tom 2 maior
parte do aumento da arrecadacio, em
razio da elevagdo dos adicionais previs-
tos nos Deeretos-leis n° 1,704/79 e
1.885/81 para, respectivamente, 10% e
15% da parcela do lucro real que exceder
ao valor de 60 mit ORTN’s. O adicional
foi instituidoc pelo DL n® 1.704/79 a
aliquota de 5%, para vigorar pelo prazo
limitado de 2 anos. Em setembro de 1981
(DL. 1.885) o adicional foi elevado para
10% dpara as instituiches financeiras e
sociedades corretoras e distribuideras de
valores mobilidrios — e, na uela ocasido,
a prvisdo era de que o a cional seria
tobrado apenas em mais um exercicio

financeiro. ..

E fimdamenial que 285 se eoatinue &
‘perseguir solucbes para cs probiemas de
caixa da Unifo através do caminho facil
do aumento da receita tributéria, pois a
tinica soluco adequada é a que se atinge
através do caminho dificil do controle das

: S ‘fﬁbﬁcas. Medidas como as que
acal € ser tomadas pelo Governc
Federal contribuem para desorganizar a
economia e acelerar o processo de insol-
véncia de indmeros contribuintes.

Carlos Eduardo Bulhdes Pedreira é advogade no Ric
de Janeiro.
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