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Projeto de Lei n. 369, de 2009, de autoria do Senador
Raimundo Colombo, sobre a inclusdo de novo artigo
(art. 58-B) na CLT. Indicagdo n. 225/2011.

Parecer do ilustre membro do IAB Dr. Paulo Maltaz

pela rejei¢do do Projeto de Lei.

Projeto de Lei e Parecer do Relator

O Senador Raimundo Colombo apresentou Projeto de Lei propondo a
inclusdo na Consolidagao das Leis do Trabalho do seguinte dispositivo:

“Art. 58-B. Nas empresas com mais de 15 (quinze) empregados, o
empregado, durante a jornada semanal de trabalho, podera ausentar-se
do servigo, sem prejuizo do salario, por 10 (dez) horas, desde que seja
responsavel legal por pessoa com deficiéncia fisica, sensorial ou mental,
ou por pessoa acometida por doenga que exija atengdo permanente ou
tratamento educacional, fisioterdpico ou terapéutico ambulatorial em
institui¢do especializada ou na propria residéncia.

§ 1°. A auséncia ao servigo somente sera permitida nos casos em que a
atencdo permanente do responsavel legal seja indispensavel, a critério
médico, e quando o horédrio do tratamento, de que trata o caput,
coincida, comprovadamente, com o horario de trabalho.

§ 2°. A auséncia para se ausentar do servigo € condicionada, ainda, a
apresentacao de laudo médico, que devera conter:

I — o tipo e o grau da deficiéncia ou o nome da doenca, de acordo
com a Classifica¢ao Estatistica Internacional de Doencas e Problemas
Relacionados a Saude (CID-10), que requeiram tratamento continuado;

IT — o tempo didrio que o responsavel precisard ficar afastado da
empresa.

§ 3°. As horas em que o empregado estiver ausente do servigo serdo
compensadas no mesmo dia ou em outros dias do més em que
ocorrerem as auséncias, em comum acordo entre o empregador € o
empregado, ndo podendo a compensacdo exceder a 2 (duas) horas
diarias além da durac¢dao normal do trabalho.
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§ 4°. Nao havendo o empregado compensado integralmente as horas
ndo trabalhadas no més, na forma do § 3° deste artigo, sera efetuado o

desconto no seu salario dessas horas ndo compensadas.”

Com o art. 58-B, objeto do Projeto de Lei, pretende-se assegurar a
empregado, que seja responsavel legal por pessoa com deficiéncia fisica,
sensorial ou mental, ou acometida por doenga que exija atengdo permanente
ou tratamento educacional, fisioterapico ou terapéutico, o direito de
ausentar-se do servigo até 10 horas por semana, o que significa, considerada
semana com 5 dias uteis, média de 2 horas por dia. O Projeto subordina
aquele direito do empregado a determinadas condi¢gdes (como, por exemplo,
apresentacdo de laudo médico) e dispde sobre a compensagao dos periodos
de auséncia. Esse direito ¢ dirigido a empregado de empresas com mais de
15 empregados, o que significa que, aprovado o Projeto e sancionada a lei,
muitas empresas de pequeno e médio porte terdo que observar o novo artigo
da CLT.

O ilustre Dr. Paulo Maltz, ap6s transcrever o art. 58-B, inicia seu Parecer
com duas colocacgdes:

“A questdo proposta merece consideragdes, pois em primeira anélise se
imaginaria que se trate de questao humanitaria ou social. A legislagao
trabalhista deve reger as relagdes entre empregados e empregadores, de
forma a possibilitar a isonomia nas relagdes de trabalho. Neste sentido,
isonomia significa que a legislagdo tem o objetivo de proteger a parte
mais fragil na relacdo — o trabalhador — dando-lhe condigbes de
igualdade.

O tema, em tese, estaria inserido nas auséncias justificadas, ou seja,
naquelas hipoteses em que o empregado poderia ausentar-se do trabalho
sem perder o direito ao salario, ou sofrer outras sangdes, como a

reducdo do periodo de férias, ou do rsr”.

O Parecerista entende que “a proposta ¢ um paliativo para o sistema de
seguridade social deficiente e pouco eficaz. Isto porque, o problema dos
deficientes fisicos ¢ um problema da sociedade como um todo, que deve ser
resolvido através dos mecanismos que o Estado dispde, tais como: pensoes
especiais, rede hospitalar e de atendimento residencial, programas especiais
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de cuidadores publicos e outros que sdo da exclusiva responsabilidade do
Estado”.

Em sua opinido, o Projeto de Lei cria série de novos Onus para as
empresas € para o proprio trabalhador, como, por exemplo: (a) a
necessidade das empresas terem bem estruturado um departamento de
pessoal para fiscalizar a documentagdo do empregado [que exercer o direito
de ausentar-se, com base no at. 58-B]; (b) série de documentos que o
empregado tera que obter junto as autoridades médicas, o que demandaria
dias de auséncia do trabalho devido a notdéria burocracia nos 0Orgaos
publicos. A seu ver, as medidas e providéncias necessarias ao exercicio do
direito de auséncia que decorreriam do art. 58-B seriam mais onerosas e
desgastantes do que a propria auséncia nao justificada.

Acresce, ainda, os seguintes argumentos: (a) ndo se pode retirar do
Estado sua responsabilidade de atender pessoas com necessidades especiais,
através de estabelecimentos médicos publicos capacitados a internacao para
cuidados permanentes e politica publica de atendimento residencial; (b)
essa responsabilidade consta da Constituicao Federal que, ao dispor no art.
196 que a saude ¢ direito de todos, prescreve ao Estado o dever de assegurar
a eficaicia e concretude desse direito mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a reducdo de doencas e de outros agravos € ao
acesso universal e igualitario as acdes e servigos para saude para a sua
promogao, protecdo e recuperacao; (¢) a seguridade social € financiada por
toda a sociedade, de forma direta e indireta, mediante recursos
or¢amentarios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
e de contribuicdes sociais: do empregador; da empresa; de entidade
equiparada a empresa; do trabalhador; de segurados da previdéncia social;
do importador de bens ou servicos do exterior; e com receita de concursos
de prognosticos -- conforme o art. 195 da Constitui¢ao Federal.

Entende o ilustre Parecerista que o Projeto de Lei vai na contramdo da
historia contemporanea, destacando que a politica atual ¢ de evitar aumento
do chamado “custo Brasil’, como demonstram recentes medidas do
Governo Federal de desoneracdo da folha de pagamento e concessdo de
incentivos fiscais, como a redug¢do do IPI para determinados produtos.
Conclui que as pequenas € médias empresas serao as mais prejudicadas, que
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teriam de repassar os custos aos seus produtos ou servigos, mantendo-se ou
ingressando na ilegalidade, a margem da sociedade formal, e que o Projeto
de Lei aumenta o “custo Brasil”.

Pelos fundamentos acima alinhavados, o Relator da Indicacao n.
225/2011, opina pela rejeicao do Projeto de Lei n. 360, de 2009.

Apreciacao do Parecer no Plenario e Pedido de Vista

O Parecer do ilustre do Dr. Paulo Maltz foi apreciado na sessdo plenaria
deste Instituto de 28 de novembro ultimo. O ilustre Parecerista ndo pode
comparecer, sem duvida por motivos relevantes e justificaveis, tendo entdo
sido designada pelo Excelentissimo Presidente do IAB a ilustre consocia
Dra. Ludmila Maia para ler o Parecer.

Uma das principais caracteristicas do IAB ¢ ser um centro de trocas e
debates de ideias sobre questdes e assuntos juridicos, o que se da
particularmente nas sessdes do Plendrio e nas reunides de suas Comissoes
Permanentes. Nas sessdes plenarias a troca de ideias e os debates ¢, em
geral, sobre projetos legislativos objeto de Pareceres de membros do
Instituto. Assim, como de praxe, apos leitura de Parecer ¢ aberta a palavra a
quem desejar manifestar opinido sobre a matéria.

Aberta pelo Excelentissimo Presidente do IAB a fase de debate sobre o
Parecer do Dr. Paulo Maltz, consécio presente a sessdo plenaria
manifestou-se de forma impropria, desrespeitosa, incomum aos membros
do TIAB. Pelo que se pdde extrair da gravacdo da sessdo, disse ele, em
resumo, o seguinte: “Imagino que o Paulo ndo tenha vindo defender o
Parecer, nem sequer avisado, porque eu também teria vergonha de vir com
um Parecer ridiculo, podre, inconstitucional (sic). Em primeiro lugar,
porque comega por uma ignorancia clara de um recente tratado de Direitos
Humanos. Esse Projeto de Lei proposto pelo Dr. Raimundo ¢ muito singelo
e demonstra o minimo do minimo do minimo. Em desconhecimento
institucional, o Parecerista afronta a nossa Constituicao. A distingdo do
publico e do privado foi superada ha muito tempo, ela permanece para
efeito metodoldgico de ensino na faculdade. Hoje o publico e privado em
muito se aproximam do principio da juridicidade e do principio da
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solidariedade social. Portanto, voto pela rejeicao do Parecer que desconhece
a Constituicao”.

Essa manifestagdo do Consdcio, que em suas intervengdes no Plenario
desta Casa faz questdo de demonstrar erudicdo juridica, de preferéncia
lancando aos ventos referéncias a doutrinadores estrangeiros, constituiu, ao
menos para mim, momento de profundo constrangimento e conduta
desrespeitosa ao Plenario do IAB, local em que os cons6cios, mesmo em
situagdo de divergéncia de opinido, primam por uma conduta norteada por
respeito e consideragdo aos seus pares. O Parecer do Dr. Paulo Maltz traduz
a sua opinido sobre Projeto de Lei, que ele propde seja rejeitado pelos
fundamentos que expoe. Pode-se divergir de sua opinido, mas se ha de fazé-
lo com fundamentos juridicos claramente expostos, ndo com frases de
efeito, muito menos com agressao verbal & pessoa do Parecerista e ao seu
trabalho. O ilustre consocio que se permitiu tal manifestagao privou-nos de
saber qual o “recente Tratado de Direitos Humanos” teria sido ignorado
pelo Parecerista, ndo se tendo certeza se ele se referia a Emenda
Constitucional n. 45, de 2004, que mencionou. Também ficamos sem saber
em que aspecto juridico o Tratado de Direitos Humanos a que se referiu
sobrepde-se ao ordenamento juridico do Pais em matéria de Direito do
Trabalho e onde ele se baseou para atribuir a trabalho juridico particular o
atributo de inconstitucionalidade, pois, pelos meus pardos conhecimentos,
apenas a atos normativos infraconstitucionais se pode atribuir tal
qualificagdo, quando afrontam principio ou preceito da Constituicdo da
Republica.

Aquela manifestacdo, por seu ineditismo, turvou-me a memoria a ponto
de ndo me lembrar dos pontos cardeais do Projeto de Lei e do Parecer do
Dr. Paulo Maltz que acabara de ser lido, de modo a formar juizo de um e
outro, ¢ poder conscientemente proferir meu voto. Por isso requeri vista do
Parecer para estudar a matéria, e entdo, com minimo conhecimento de causa
e iseng¢ao de espirito, proferir meu voto.

Voto-Vista

O Projeto de Lei n. 369, de 2009, de autoria do Senador Raimundo
Colombo nao trata de novissima questdao submetida ao Congresso Nacional.
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Na mesma linha, embora tratando de situacoes similares, sdo os Projetos de
Lei de 2003 e 2004, de autoria, respectivamente, dos Deputados Ricardo
[zar e Celso Russomano, que estdo apensos aquele Projeto de Lei. O
Congresso Nacional estd abarrotado de Projetos de Lei propondo as mais
variadas espécies de direitos aos trabalhadores, como se fosse viavel que as
empresas privadas pudessem, sem risco de insolvéncia, arcar a cada dia
com mais encargos.

Julgo importante que se tenha presente que a Constituigdo de 1988 define
a Republica Federativa do Brasil como Estado Democratico de Direito que
tem como fundamentos, entre outros, “os valores sociais do trabalho e da
livre iniciativa”. Esses valores sociais, tanto do trabalho quanto da livre
iniciativa, fundamentos da Republica, estdo colocados lado a lado no inciso
IV do art. 1°, 0 que autoriza inferir que o constituinte quis dar-lhes 0 mesmo
peso, a mesma relevancia.

A Constitui¢do Federal indica no artigo 6° os direitos sociais assegurados
segundo nela estabelecido, que sdo os direitos a satde, alimentacdo, ao
trabalho, a moradia, ao lazer, a segurancga, a previdéncia social, a protegao a
maternidade e a infincia, e a assisténcia aos desamparados. A concretizagao
da maioria desses direitos sociais ¢ dever do Estado, e ndo das empresas,
que contribuem financeiramente para que o Estado cumpra seus deveres
através de inimeros tributos e contribui¢des sociais.

E publico e notério que o Estado brasileiro ndo cumpre com seus deveres
constitucionais, particularmente os relativos a satde, a previdéncia social e
a assisténcia aos desamparados, nada obstante arrecadar em tributos e
contribui¢des sociais cerca de 35,5% do Produto Interno Bruto — PIB do
Pais. Essa famigerada realidade nacional hd muito gerou a sindrome de se
colocar nos ombros das empresas novos 6nus que, sem duvida, reduzem sua
lucratividade e eficiéncia, e os defensores dessa “politica” para justifica-la
invocam “direitos humanos”, ¢ o fazem de forma tdo ampla e irrestrita que
colocam por terra os principios constitucionais sobre atividade econdmica.
Esquecem eles que a iniciativa privada, através de suas empresas, € a
principal geradora de empregados e da maior parcela da renda nacional, o
que significa que a seguranca da maioria dos trabalhadores depende da
solvéncia das empresas privadas.
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E evidente que os trabalhadores, que tém relevante funcdo na atividade
econdmica nacional, merecem prote¢do, mas qualquer medida protecionista
ndo ¢ legitima quando se transfere para as empresas, de forma obliqua,
indireta, deveres que sdo constitucionalmente do Estado, para cujo
adimplemento ele arrecada, usurpa, anualmente bilhdes de reais através de
contribuicodes sociais.

Nao julgo apropriado invocar “direitos humanos” em defesa do Projeto
de Lei n. 396, de autoria do Senador Raimundo Colombo, porque ndo ¢ de
direitos humanos dos trabalhadores que ele trata, mas, quando muito, de
“direitos humanos” de individuos acometidos de deficiéncia que tenham
trabalhadores como ‘“responsaveis legais”. Na esséncia, O Projeto de Lei
objetiva preencher lacuna resultante da omissdo do Estado em cumprir com
seus deveres constitucionais, sem levar em conta que seu regime acarretara
onus para as empresas com mais de 15 empregados (inclusive as pequenas e
médias empresas) e provavelmente sera fonte de conflitos entre empregador
e empregado quanto a satisfagdo das condi¢des para ausentar-se do servigo,
sem prejuizo do salario, 10 horas por semana.

Nao ¢ dificil imaginar os 6nus que as empresas terdo para cumprir o
regime do Projeto de Lei. Alguns estdo destacados pelo Dr. Paulo Maltaz
no seu Parecer, que ndo afronta a Constitui¢do da Republica, nem Tratado
de Direitos Humanos. As pequenas ¢ médias empresas, que em geral ndo
mantém departamento de pessoal, terdo que contratar servigos de terceiros
para verificar a satisfagdo das condigdes que devem ser atendidas pelo
trabalhador para, legitimamente, exercer o direito de auséncia. Isso significa
custos operacionais adicionais. As empresas de grande porte que tém
departamento de pessoal também terdo custos operacionais adicionais,
embora possam ter capacidade financeira para absorvé-los. Dependendo da
atividade do trabalhador na empresa, esta tera que contratar alguém com os
mesmos atributos para substitui-lo no periodo de auséncia, incorrendo em
custo operacional.

O Projeto de Lei contém imprecisdes que podem negativamente influir
na relagdo de emprego: € laconico a respeito do médico que a seu critério
dira que a auséncia do trabalhador responsavel legal ¢ indispensavel e
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passard laudo médico -- ou seja, se sera médico particular ou de entidade
publica; ndo ¢ claro sobre a quem cabera dizer que se ha coincidéncia entre
o horério do tratamento e o horario de trabalho do trabalhador responsavel
legal, uma das condicdes para sua auséncia; prescreve que as horas que o
empregado estiver ausente serdo compensadas no mesmo més em que
ocorrerem as auséncias, ndo prevendo a hipotese de compensacao em meses
subseqlientes; ¢ ndo havendo a compensagdo integral das horas ndo
trabalhadas no més, o empregado tera descontado do seu salario as horas
ndao compensadas.

H4, também, a questdo da posi¢do juridica de “responsavel legal”.
Dependendo da pessoa do deficiente ou doente, ela pode ter mais de um
responsavel legal. Nessa situagdo qual o responsavel legal terd o direito de
se ausentar por 10 horas durante a jornada semanal de trabalho?

A meu ver, ndo ¢ plausivel invocar-se “direitos humanos”, expressdao
que tem sido utilizada a torta e a direita para justificar qualquer proposta
legislativa, para defender o Projeto de Lei n. 396; nem este Projeto deve ser
apreciado sob o prisma de sua eventual -constitucionalidade ou
inconstitucionalidade, pois sob esse ponto de vista eu o consideraria
inconstitucional por afrontar o equilibrio entre os valores sociais do
trabalho e os da livre iniciativa que emana do espirito e do sistema da
Constitui¢ao Federal.

O Projeto de Lei n. 396 deve ser apreciado sob os seguintes prismas: (a) a
legitimidade do seu regime juridico ao transferir para as empresas dever,
digamos, de “prote¢ao” do individuo deficiente que constitucionalmente ¢
do Estado brasileiro; (b) os custos adicionais que de seu regime resultardo
para as empresas, em especial as de pequeno e médio porte; (c) a seguranca
juridica na aplicagdo do seu regime, a vista das falhas ou lacunas ja
apontadas.

Sob esses prismas, julgo o Projeto de Lei inadequado, inoportuno,
prejudicial a um salutar desenvolvimento econdémico e social do Pais, ndo
merecendo apoio do IAB.
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Pelas consideragdes e razdes expostas, meu voto-vista ¢ pela aprovacao
do Parecer do Dr. Paulo Maltaz, ou seja, pela rejeicdo do Projeto de Lei n.
396, de 2009.

Rio de Janeiro, 5 de dezembro de 2012



