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Parecer nao atualizado
Sumario

Este parecer foi elaborado pelo autor com base em estrutura simplificada, limitando-se
as secoes “Exposi¢ao da Consulta” ou “Consulta” (ou semelhante) e “Parecer”, sem
subdivisdes internas, em fun¢do da natureza da matéria e da consulta formulada,
deixando-se, por essa razao, de apresentar sumario.

PARECER JURIDICO

Tributacdo de juros da ORTN ao portador,
percebidas por pessoa juridica. Exercicios de
1968 a 1976.

O Banco BETA S.A. formula a seguinte

CONSULTA

Desde os idos de 1967, o Banco Beta vem adquirindo Obrigagdes
Reajustaveis do Tesouro Nacional, "ao portador", atraido, inclusive, pelas
vantagens fiscais que o Governo Federal, através da legislacdo do Imposto
de Renda, lhes assegurava.

Nos exercicios de 1968 (ano-base 1967) e 1969 (ano-base 1968), a
fonte pagadora dos juros ndo reteve o imposto, motivo pelo qual o Banco
Beta os ofereceu a tributacdo mediante retificacdo espontanea das suas
declaragoes.

A partir de 1969, inclusive, a fonte pagadora (Banco do Brasil)
passou a reter o imposto, como retém até hoje, a taxa de 6% sobre o valor
dos juros pagos.

Assim, o Banco Beta, nos exercicios de 1970 (ano-base 1969), 1971
(ano-base 1970) e 1972 (ano-base 1971), procedeu da seguinte forma:

a) permitiu que os juros fossem tributados na fonte, a 6% (Lei n°
4.154, art. 30; Lei n® 4.862, art. 25, par. 1°; RIR/66, art. 301);
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b) excluiu os juros do lucro real (Decreto-lei n® 5.844, art. 43, par.
2°% Lein®4.154, art. 30; RIR/66, art. 245, letra “d”);

c¢) deduziu do imposto apurado nas declaracdes daqueles exercicios
(1970, 1971 e 1972), o valor dos impostos retidos na fonte.

Em 23.05.72, o Banco Beta formulou Consulta ao Fisco Federal,
tendo a resposta julgado a Consulta ineficaz, com fundamento na existéncia
do Parecer Normativo CST n° 41/71. Tal consulta, em grau de Recurso,
depende ainda de julgamento.

A partir do exercicio de 1973 (ano-base 1972), inclusive, até agora o
Banco Beta vem procedendo tal como procedeu nos exercicios de 1972,
1971 e 1970, deixando, porém, de compensar o imposto de fonte com o de
declaracdo, em virtude do decreto n® 71.622. de 29.12.72, que alterou o § 2°
do art. 213. do RIR/66, de maneira a permitir tal beneficio aos juros de
debéntures de portador identificado, apenas.

Cumpre frisar que, mesmo apos o advento do Decreto-Lei n® 1.338,
de 23.07.74 e do atual RIR, a fonte pagadora continuou a reter o imposto
sobre os juros, a taxa de 6%, e o Banco Beta a exclui-los do lucro real,
assim procedendo por ocasido da Uultima declaragdo de rendimentos
apresentada (exercicio de 1975, ano-base de 1974), inclusive, sem nenhuma
impugnacao ou restricao por parte do FISCO, até o momento.

Isto posto, deseja o Banco Beta, data vénia, resposta aos seguintes
quesitos:

1°) foram legitimos, do ponto de vista da legislagdo entdo em vigor,
os procedimentos adotados nos exercicios de 1968 a 1974, inclusive, para
oferecer a tributacdo os referidos rendimentos? Em caso contrario, ha
impostos recolhidos indevidamente passiveis de restituicdo e impostos a
recolher, ndo alcancados pela decadéncia? Quais sdao eles? Sao
compensaveis entre si?

2°) a partir de 23.07.74, data em que entrou em vigor o Decreto-Lei
n°® 1.338, era licito a fonte pagadora continuar, como continua até hoje, a
reter o imposto de 6%? Era licito ao Banco Beta excluir, como excluiu, do
lucro real, na declaracdo do exercicio de 1975, a totalidade dos juros
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percebidos em 1974, entendendo que a tributacdo criada pelo Decreto-Lei
n°® 1.338, por majorar o imposto, sem prévia autorizagdo orcamentaria, ao
que se saiba, sO seria exigivel no ano-base de 19757 Sera licito ao Banco
Beta, na proxima declaragao (1976), continuar a excluir os juros do lucro
real, com base na tributacdo que vem sofrendo na fonte e na tese de que o
Decreto-lei n° 1.338 e o artigo 329, do RIR/75 sdo inconstitucionais, por
ndo emanarem do Poder Legislativo, (b) por retroagirem seus efeitos a
ORTN antigas que foram vendidas e adquiridas em funcao, inclusive, das
vantagens fiscais ora abolidas e (c) por criarem estranha discriminacao
entre os Contribuintes, conforme sejam pessoas fisicas ou juridicas?

PARECER

1. Para responder as perguntas formuladas sera util recordar a evolugao
da legislagdo fiscal nos exercicios em questao.

Até a Lei n°4.154/1962, os rendimentos de titulos ao portador
sempre foram submetidos a regime de tributacdo exclusivamente na fonte,
inteiramente distinto das incidéncias do imposto langado sobre a renda
anual de pessoas fisicas ou juridicas. A tributagdo na fonte era considerada
incidéncia “real” sobre o rendimento, sem levar em consideragdo a pessoa
do beneficiario. Coerentemente, os rendimentos de titulos ao portador eram
excluidos da renda liquida anual das pessoas fisicas ou do lucro real das
pessoas juridicas, € o imposto retido na fonte ndo era compensavel com o
devido com base em declara¢des anuais.

2. A exclusao dos rendimentos de titulos ao portador da renda real das
pessoas juridicas foi firmada pela jurisprudéncia administrativa antes
mesmo que o Decreto-lei n°® 5.844, artigo 43, § 2° letra d, dispusesse
expressamente nesse sentido. A partir desse Decreto-lei, que foi a ultima
consolidacao legislativa do imposto de renda, e até a promulgacao do RIR
aprovado pelo Decreto-lei n® 51.900, de 1963, o regime de tributacdo dos
rendimentos retidos ao portador percebidos por pessoas juridicas foi matéria
pacifica: para efeito de determinar o lucro real, o rendimento era excluido
do lucro demonstrado pelo balangco comercial; se a escrituragdo comercial
da pessoa juridica computava o rendimento pelo valor bruto, registrando o
imposto retido na fonte como despesa, esta devia ser adicionada ao lucro
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comercial, para calculo do lucro real; e o imposto retido na fonte ndo era
compensavel com o devido com base na declaragdo anual.

3. A Lei n° 4.154/1962 instituiu, em seu artigo 3°, a obrigatoriedade de
identificacdo do beneficiario dos rendimentos de titulos ao portador,
dispondo que:

a) os rendimentos cujo beneficiario se identificasse seriam
incluidos na Cédula F da declaracdo da pessoa fisica (art. 3°, § 4°);

b) o imposto retido na fonte seria abatido do devido pela pessoa
fisica com base na sua declaracao anual (art. 3°, § 5°);

c) o beneficidrio podia optar pelo anonimato, mediante pagamento
do imposto na fonte a taxa mais elevada do que a estabelecida para os
beneficidrios identificados (art. 3°, § 2°).

4. A exigéncia de identificacio do beneficiario foi instituida,
genericamente, para o pagamento de qualquer rendimento, € ndo apenas
para as pessoas fisicas, pois logicamente era impossivel, sem a
identificacdo, distinguir entre beneficidrios pessoas fisicas e juridicas. Mas
a Lei n°4.154 somente cuidou de tirar consequéncias dessa identificagdo
para os beneficidrios pessoas fisicas, o que se ajustava ao seu objetivo e ao
proprio sistema de tributacao.

O objetivo da Lei n®4.154 foi eliminar a vantagem fiscal que os
titulos ao portador ofereciam as pessoas fisicas de renda mais elevada, pois
enquanto os rendimentos incluidos na declaragdo ficavam sujeitos a
imposto progressivo a taxas que chegaram a atingir 60%, rendimentos de
titulos ao portador eram tributados exclusivamente na fonte a taxa de 30%.
Por isso, embora a exigéncia de identificacdo do beneficiario do rendimento
fosse genérica, a Lei n° 4.154 ndo continha nenhuma norma modificando o
sistema, entdo em vigor, da tributagdo dos rendimentos de titulos ao
portador auferidos por pessoas juridicas:

a)a lei ndo determinava que as pessoas juridicas, tal como as
fisicas, incluissem na renda real o rendimento de titulo ao portador
identificado, nem autorizava a compensag¢ao do imposto retido na fonte com
o devido com base na renda real;
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b) ndo havia dispositivo legal equiparando, para efeitos fiscais, os
rendimentos de titulos ao portador identificado a rendimentos de titulos
nominativos.

5. A partir da Lei n° 4.154, por conseguinte, o regime dos rendimentos
de titulos ao portador percebidos por pessoas juridicas passou a ser o
seguinte:

a) a pessoa juridica estava obrigada a identificagdo, salvo se optasse
pelo anonimato, caso em que o rendimento ficava sujeito a tributacdo a taxa
mais elevada;

b) se a pessoa juridica se identificava, o imposto incidia a taxa
menor;

c) em ambas as hipoteses o regime de tributagdo continuou a ser o
da legislacdo anterior, que ndo foi modificado por nenhum preceito legal;
ou seja, o rendimento de titulo ao portador, identificado ou ndo, era
excluido do lucro real, com fundamento no artigo 43, § 2° letra d, do
Decreto-lei n° 5.844/43, e o imposto retido na fonte ndo era despesa
dedutivel nem podia ser compensado como o devido com base na renda real
anual.

Nao obstante, o Decreto n° 51.900, de 1963, que aprovou novo
regulamento do imposto de renda apds a Lei n° 4.154, pretendeu, sem
fundamento legal, estender as pessoas juridicas o regime de tributagdo que a
Lei n°4.154 havia instituido apenas para as pessoas fisicas. Assim, ao
reproduzir o artigo 43, § 2° letra d, do Decreto-lei n° 5.844/43, que
mandava excluir do lucro real das pessoas juridicas os rendimentos de
titulos ao portador, pretendeu limitar esse dispositivo legal, acrescentando
as expressoes ‘“‘quando ndo identificado o proprietario”. O novo
regulamento fazia remissdo ao artigo 3° da Lei n° 4.154.

A limitagao introduzida pelo RIR consistia em autorizar a exclusdo do
lucro real apenas dos rendimentos de titulo ao portador nao identificado,
tornando obrigatoria a inclusdo, no lucro real, além dos rendimentos de
titulos nominativos, os de titulos ao portador identificado.
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A restricao introduzida pelo RIR implicava em considerar rendimento
de titulo nominativo o rendimento de titulo ao portador identificado. No
entanto, como ja foi destacada, a Lei n°4.154 ndo continha nenhum
preceito  determinando essa  equiparagdo, que ndo resultava,
necessariamente, da exigéncia de identificagdo do beneficiario. Para o RIR,
o fato de o beneficiario se identificar ao receber o rendimento implicava
converter o titulo ao portador em nominativo. Mas essa conversao nao
resultava nem da lei comercial, que regula os titulos ao portador, nem era
ficcao da lei fiscal, por forca de dispositivo especial.

Esse erro de interpretagdo do Decreto n° 51.900 estd na origem da
confusdo que se estabeleceu, posteriormente, sobre tributagdo de
rendimentos de titulos ao portador auferidos por pessoas juridicas.

6. O RIR aprovado pelo Decreto n® 51.900, embora negando a exclusao,
do lucro real, dos rendimentos de titulos ao portador identificado, nao
continha dispositivo autorizando a compensacao do imposto retido na fonte
com o devido com base na declaracao anual.

7. Depois do Decreto n° 51.900, as leis do imposto de renda
promulgadas em 1963 e 1964 ndo alteraram a legislagdo em vigor na
matéria, mas o RIR seguinte, que consolidou essa legislagdo (Dec. n°
55.866 de 1975), modificou a interpretagdo do Decreto n°® 51.900, pois:

a) ao reproduzir a norma do artigo 43, § 2°, letra b do Decreto-lei n°
5.844/43, sobre exclusao, do lucro real, dos rendimentos de titulos ao
portador, negou exclusdo apenas aos juros de debéntures de portador
identificado, reconhecendo, por conseguinte, o direito de excluir os
rendimentos dos demais titulos ao portador identificado; além disso, incluiu
o direito de deduzir prémios de titulos da divida publica ao portador, que a
Lei n°4.154, no seu artigo 30, havia equiparado a juros, para efeito de
tributagao;

b) no artigo 187 criou normas regulamentares - ndo previstas na lei
- sobre a determinagdo de rendimentos tributados na fonte auferidos por
pessoas juridicas, dispondo que:
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1 - o rendimento devia ser registrado como receita pelo seu valor
bruto, antes da deducao do imposto;

i1 - 0 imposto seria escriturado como despesa ou encargo nao
dedutivel na apuragao do lucro real;

11— “em se tratando de juros de debéntures, de portador
identificado, e de juros e prémios de titulos nominativos da divida publica”,
os impostos descontados na fonte seriam deduzidos do imposto apurado na
declaracao de rendimentos.

As normas do artigo 187 regulavam, de um modo geral, os
rendimentos tributados na fonte percebidos por pessoas juridicas, sem
distinguir entre rendimentos de titulos nominativos e ao portador. O
paragrafo 2°, que autorizava a compensacao do imposto retido na fonte com
o devido com base na declaracdo, ndo tinha fundamento em dispositivo
legal, mas:

a) a autorizagdo para compensar o imposto retido na fonte sobre
rendimentos de debéntures ao portador identificado era contrapartida l6gica
do artigo 182, letra d, que negava a exclusao do lucro real dessa modalidade
de rendimentos;

b) a compensac¢ao do imposto sobre rendimentos de titulos da divida
publica nominativos era interpretagdo razoavel do sistema da lei: o artigo 29
da Lei n° 4.154 havia estendido aos titulos nominativos da divida publica a
tributacao na fonte, a taxa de 6%, que até entdo so incidia nos rendimentos
de titulos ao portador; a Lei n°4.154 ndo autorizara expressamente a
compensacdo do imposto na fonte com o devido nas declaragdes das
pessoas fisicas ou juridicas, nem dissera que o imposto incidia
exclusivamente na fonte; o Decreto n® 51.900 ja admitira essa compensagao
para as pessoas fisicas, e o regulamento de 1965 estendeu-a as pessoas
juridicas.

8. Na vigéncia do RIR de 1965, o regime de tributacao dos rendimentos
de titulos da divida publica percebidos por pessoas juridicas era, portanto, o
seguinte:
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a) o artigo 182, letra d, reconhecia o direito de excluir do lucro real
os rendimentos de titulos ao portador, ainda que o beneficiario se
1dentificasse;

b) o imposto retido na fonte sobre rendimentos de titulos ao
portador, identificado ou ndo, ndo era despesa da pessoa juridica nem podia
ser compensado com o imposto devido com base na declaragao anual;

c) os rendimentos de titulos nominativos estavam sujeitos a
tributacdo como parte do lucro real e o imposto retido na fonte podia, com
fundamento no paragrafo 2° do artigo 187, ser compensado com o devido
com base na declaracao.

0. A Lei n°4.862, de 1965, modificou novamente o regime de
tributacao dos rendimentos de titulos da divida publica, ao revogar, no seu
artigo 25, a incidéncia do imposto na fonte sobre juros e prémios dos titulos
nominativos, € ao equiparar, para efeitos fiscais, aos rendimentos de titulos
da divida publica nominativos, os de titulos ao portador identificado. Como
ja foi destacado, essa equiparagdo ndo constara da Lei n°4.154 nem da
legislacao posterior, e até hoje ndo existe para as demais modalidades de
titulos ao portador.

A Lei n° 4.862 foi consolidada pelo RIR aprovado pelo Decreto n°
58.400, de 1966, que vigeu até setembro de 1975. O regulamento de 1966
manteve, no seu artigo 245, letra d, a orientagdo do RIR de 1965, ao admitir
a exclusdo do lucro real dos rendimentos e prémios de titulos ao portador,
com excec¢ao dos juros de debéntures ao portador identificado; e reproduziu,
no seu artigo 213, as normas do artigo 187 do regulamento anterior, sobre
rendimentos percebidos pela pessoa juridica com desconto do imposto na
fonte. O artigo 213, pardgrafo 2° continha, entretanto, alteragdo
fundamental: onde o RIR/65 admitia a compensacdo do imposto retido na
fonte sobre rendimentos de titulos nominativos, o RIR/66 eliminou a
referéncia a esses titulos (cuja incidéncia na fonte havia sido revogada pelo
art. 25 da Lei n®4.862), mas autorizou a compensagdo do imposto sobre
rendimentos de titulos da divida publica ao portador.
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10. A combinacdo do artigo 245, letra d, com o artigo 213 e seu
paragrafo 2°, do RIR/66, conduzia, portanto, ao seguinte regime de
tributacao dos rendimentos de titulos da divida publica ao portador:

a) a pessoa juridica, observando o disposto no artigo 213, letras a e
b, devia escriturar como receita a totalidade do rendimento, antes da
deducgdo do imposto, registrando como despesa ou encargo ndo dedutivel o
imposto retido na fonte;

b) na determinacao do lucro real, podia excluir, com fundamento
no artigo 245, letra d, o rendimento bruto que havia sido registrado como
receita;

c) na determinacdo do montante do imposto devido com base na
declaragdo podia compensar o imposto retido na fonte, que havia sido
registrado como despesa nao dedutivel.

Esse regime importava em permitir a compensagao, com 0 imposto
devido na declaracdo, do imposto retido na fonte calculado sobre
rendimento excluido na determinacdo do lucro real. Essa solucdo, que
conflitava com o sistema tradicional da legislagdo, ndo resultou de erro na
elaboragdo do RIR/66, mas de objetivo deliberado das autoridades
fazendarias de estimular a aquisi¢ao de titulos da divida publica federal.

11.  Em 1967, a Sao Paulo Light S.A. formulou consulta declarando que
nao conseguia conciliar o disposto nos artigos 245, letra d, e no artigo 213,
§ 2°, e em resposta o antigo DIR, no Processo n°® 38.323/67, aprovada por
despacho de 20.03.1967, declarou que os dois dispositivos eram
inconsistentes e que deviam ser aplicados do seguinte modo:

"Do lucro real serd excluida, para fins de tributacdo, a importincia
correspondente aos juros de titulos da divida publica ao portador ndo
identificado, mas oferecendo-se a tributacdo o valor do imposto
descontado na fonte no ato do seu recebimento, ficando assim entendido o
que diz a letra d do artigo 245.”

Na verdade, a resposta (que invocou a norma do art. 164, § 1° do
RIR/66 -- que nao permite a dedugdo de imposto de renda pago pela pessoa
juridica) negou aplicacdo ao disposto na letra d do artigo 245, que

9.
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assegurava o direito a compensagdo do imposto retido na fonte com o
devido com base na declara¢do de rendimentos da empresa beneficiaria.

12.  Poucos meses depois, o Banco Brasil formulou nova consulta, que foi
respondida no Processo n® 129.114/67, conforme despacho de 09.08.1967,
em sentido inteiramente diferente, a saber:

a) além do registro nos termos das alineas a ¢ b do artigo 213, a
pessoa juridica deveria, na elaboracdo da declaragdo anual, acrescentar o
imposto retido na fonte ao lucro tributdvel e, simultaneamente, compensar o
valor desse imposto com o devido com base na declaragdo.

b) além disso, o DIR afirmou que o artigo 245, letra d, do RIR nao
teria aplicacdo aos titulos da divida publica, justificando a sua interpretagao
com 0s seguintes argumentos:

1-a tributacdo dos titulos da divida publica ao portador nao
identificado estaria regulada no § 2° do artigo 213 do RIR, e ndo no artigo
245, letra d;

i1 - "a prevalecer tese contraria, seria admitir que o § 2° do artigo
213 ¢ letra morta do RIR, o que ndo se coaduna com as normas
fundamentais do Direito, ou seja, que as leis ndo contenham palavras que
possam ser desprezadas, por ociosas’;

iii - "se na lei existe um dispositivo que fala em titulos ao
portador, de uma forma geral, e outro que se dirige especificamente aos
titulos ao portador da divida publica, ¢ claro que estes estdo excluidos da
norma geral".

13. A nova interpretagdo adotada pelo DIR era claramente ilegal, pois
importava negar aplicacdo ao artigo 245, letra d. O argumento de que esse
dispositivo era genérico, ¢ de que sua aplicacdo a hipotese seria excluida
pelo § 2° do artigo 213, era improcedente. O artigo 245, letra d, era
dispositivo legal que se aplicava, sem duvida, aos titulos da divida publica
ao portador, tanto que o proprio RIR ao consolida-lo, havia acrescentado os
"prémios" de titulos ao portador, citando expressamente o artigo 30 da Lei
n° 4.154, que equiparara, para efeitos fiscais, juros e prémios da divida
publica. O §2° |letra d, do artigo 213, diferentemente, era norma

-10-



José Luiz Bulhoes Pedreira
Advogado

regulamentar, sem nenhum apoio em dispositivo legal, que criava vantagem
para os beneficiarios de rendimentos de titulos da divida publica ao
portador. Nao podia, portanto, ser interpretado no sentido de negar a
exclusdo do lucro real autorizada por lei.

14.  Essa orientagdo do DIR foi posteriormente adotada pela Secretaria da
Receita Federal no Parecer Normativo CST n° 41/71, de 29.01.1971,
embora de forma menos explicita: o Parecer reafirmou a solugcdo da
consulta, mandando adicionar ao lucro real o imposto retido na fonte e
deduzi-lo do imposto a pagar, mas ndo negou claramente a aplica¢do do
artigo 245, letra d, aos rendimentos de titulos da divida publica ao portador;
disse-o apenas indiretamente, ao afirmar que o item 13 do quadro 20 do
formulario de declaracdo de pessoa juridica para o exercicio de 1971,
aprovado pela Instru¢do Normativa n® 49/1971, referia-se exclusivamente
aos titulos da divida publica que gozavam de iseng¢ao fiscal expressa em lei.

15. Depois desse Parecer Normativo, o Decreto n° 71.622, de
29.12.1972, modificou a reda¢do do § 2° do artigo 213, para derrogar o
direito a compensagdo, que havia sido instituido pelo RIR/66, do imposto
retido na fonte (sobre rendimentos de titulos da divida publica ao portador)
com o imposto apurado na declaragdo.

16. Essa legislacdo somente veio a ser alterada pelo Decreto-lei n® 1.338,
publicado no Didrio Oficial de 23.07.1974, que no seu artigo 19 inovou o
regime da tributagdo dos rendimentos de titulos de renda fixa, quando
percebidos por pessoas juridicas, ao dispor que:

“Artigo 19 - Os rendimentos de que tratam os artigos 6° e 11, quando
auferidos por pessoas juridicas, ndo sofrerdo a incidéncia do imposto na
fonte, mas serdo computados no lucro real para apuracio do lucro sujeito a
incidéncia do tributo de acordo com a declaragao anual de rendimentos.”

O artigo 6° do Decreto-lei n® 1.338 regula a tributagdo, na fonte, dos
rendimentos de titulos de renda fixa, inclusive ORTN, quando percebidos
por pessoas fisicas.

Além disso, no seu artigo 28 (letra a) derrogou expressamente a
alinea d, do § 2° do artigo 43, do Decreto-lei n® 5.844 que autorizava a
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excluir os rendimentos de titulos ao portador do lucro real das pessoas
juridicas.

Em decorréncia desses dispositivos do Decreto-lei n® 1.338, a partir
da data da sua publicacdo os rendimentos de ORTN ao portador, quando
percebidos por pessoas juridicas, deixaram de ser tributados na fonte; e a
partir do exercicio de 1975, esses rendimentos passaram a ser computados
como parte do lucro real.

RESPOSTAS

17.  Exposta, assim, a evolucdo da legislacdo, respondemos a seguir as
questdes formuladas, segundo os exercicios financeiros da Unido.

18. Exercicios de 1968 a 1972:

Conforme informado na consulta, durante os anos-base desses trés
exercicios, os rendimentos de ORTN ao portador percebidos pelo
Consulente foram tributados na fonte a taxa de 6%; na declaracdo dos
exercicios, esses rendimentos foram excluidos do lucro real, e o imposto
retido na fonte foi compensado com o devido com base nesse lucro real.

A nosso ver, o Consulente procedeu de acordo com a legislagdo
tributaria entdo em vigor, ¢ ndao hd nenhum imposto recolhido
indevidamente, passivel de restitui¢ao:

a) os rendimentos dos titulos em questdo (ao portador nao
identificado) estavam sujeitos a tributacao na fonte, a taxa de 6%, instituida
pelo artigo 30 da Lei n® 4.154/62;

b) o direito de excluir do lucro real esses rendimentos era
assegurado pelo artigo 43, paragrafo 2°, letra d, do Decreto-lei n® 5.844/43 e
reconhecido pelo RIR/66, no seu artigo 245, letra d;

¢) o direito de compensar o imposto retido na fonte com o devido
com base na declaragdo era assegurado pelo § 2° do artigo 213 do RIR/66.

Esse direito de compensar o imposto retido na fonte ndo estava
previsto em lei, mas resultava do decreto regulamentar que aprovou o
RIR/66. Nao obstante a falta de fundamento legal para essa compensacao,
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as autoridades administrativas encarregadas do langamento estdo vinculadas
a interpretacdo da legislacao constante de decreto aprovado pelo Presidente
da Republica, no uso de sua competéncia regulamentar. Por isso, esse
direito sempre foi reconhecido pelas autoridades administrativas em
resposta as consultas antes mencionadas, inclusive no Parecer Normativo n°
41/71.

Como também j4 foi referido, o antigo DIR e, posteriormente, a CST
da Secretaria da Receita Federal, pretenderam negar o direito a exclusao, do
lucro real, dos juros de titulos ao portador. A nosso ver, essas decisoes
foram ilegais, pois recusavam a aplicagdo de dispositivo legal expresso
(art. 43, § 2° letra d, do Dec.-lei n° 5.844/43), reproduzido no RIR/66
(art. 245, letra d). E possivel, portanto, que se houver fiscalizagio das
declaracdes (referentes aos exercicios em relagdo aos quais ainda nao
ocorreu a decadéncia do direito de langar), o Consulente podera vir a ser
lancado pelo imposto correspondente aos juros da ORTN que excluiu do
lucro real. Parece-nos, todavia, que podera defender-se desse langamento
com sucesso, perante o Conselho de Contribuintes ou o Poder Judiciario,
posto que o direito a exclusdo estava expressamente assegurado em lei.

19. Exercicio de 1973 ¢ 1974:

Conforme informado na Consulta, nos anos-base desses dois
exercicios os rendimentos de ORTN ao portador percebidos pelo
Consulente foram tributados na fonte a taxa de 6%; na declaragdo de
rendimentos dos exercicios, os rendimentos brutos foram excluidos do lucro
real, mas o imposto retido na fonte ndo foi compensado com o devido com
base na declaracdo em virtude do Decreto n® 71.622, de 29.12.72, que
alterou o § 2° do artigo 213 do RIR/66.

Parece-nos que o Consulente procedeu de acordo com a legislagao
em vigor nesses exercicios, uma vez que o direito & compensagdo do
imposto retido na fonte com o devido com base na declaracdo resultava
exclusivamente do dispositivo do RIR/66, derrogado pelo Decreto n°
71.622. E o direito a exclusdo (do lucro real) dos juros de ORTN ao
portador continuava assegurado pelo artigo 43, § 2°, letra d, do Decreto-lei
n® 5.844/43.
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20.  Alteragdo da Incidéncia na Fonte pelo Decreto-Lei n°® 1.338/74:

O Decreto-Lei n° 1.338/74 entrou em vigor na data de sua publicagdo
(art. 29) e no artigo 19, ja transcrito, dispds que os rendimentos de que
tratam seus artigos 6° e 11, “quando auferidos por pessoas juridicas, ndo
sofrerdo a incidéncia do imposto na fonte.

O artigo 6° regula a tributacdo dos rendimentos de titulos de renda
fixa com correcdo monetaria a posteriori € prazo nao inferior a 12 meses,
inclusive as ORTN, quando percebidos por pessoas fisicas. O § 3° desse
artigo 6° dispde que a nova tributacdo, nele prevista, somente se aplica aos
titulos emitidos a partir da vigéncia do Decreto-lei n°® 1.338, "permanecendo
os demais subordinados as normas legais anteriormente em vigor”. Na
interpretacao do artigo 19 do Decreto-lei n® 1.338, a primeira questao que se
coloca €, por conseguinte, a de saber se o novo regime (de ndo tributacao na
fonte dos rendimentos desses titulos, quando auferidos por pessoas
juridicas) aplica-se somente aos titulos emitidos apds o Decreto-lei n® 1.338
ou inclusive aos emitidos anteriormente.

Parece-nos que a melhor interpretagdo € no sentido de que a nao
incidéncia do imposto na fonte sobre os juros de ORTN percebidos por
pessoas juridicas aplica-se a todos os titulos - emitidos antes e depois do
Decreto-lei n° 1.338. Isso porque o artigo 19 do Decreto-lei n° 1.338 ndo faz
qualquer distingdo quanto a data da emissdo dos titulos, e sua referéncia
“aos rendimentos de que tratam os artigos 6° ¢ 11 constitui mera remissao
para definir os rendimentos, ¢ ndo implica, necessariamente, na distingao
que faz o § 3° do artigo 6°, que diz respeito a tributacao desses rendimentos
quando auferidos por pessoas fisicas. Essa ¢ também a interpretacdo dada
pelo RIR em vigor, aprovada pelo Decreto n® 76.168, de 02.09.75, que ao
reproduzir o artigo 19 do Decreto-lei n° 1.338/74, acrescentou ao texto legal
expressao esclarecendo que a ndo incidéncia se aplica a titulos "emitidos
em qualquer data" (art. 329).

o

A legislagdo em vigor quando da promulga¢do do Decreto-lei n
1.338/74 estabelecia o seguinte regime para a tributacdo dos juros das
ORTN:
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a) no caso de portador ndo identificado, incidéncia na fonte a razao
de 6% (Lei n® 4.154, art. 30);

b) no caso de titulos nominativos, ndo incidéncia do imposto na
fonte (Lei n® 4.862, art. 25); e

c)no caso de titulos ao portador, quando o beneficiario se
identificava, ndo incidéncia do imposto, ficando os rendimentos
equiparados aos de titulos nominativos (Lei n® 4.862, art. 25, § 1°).

O artigo 19 do Decreto-lei n° 1.338, ao estabelecer a ndo incidéncia
do imposto na fonte sobre os rendimentos de titulos de renda fixa auferidos
por pessoas juridicas, ndo fez distincdo entre titulos nominativos e ao
portador e, neste Ultimo caso, entre portador identificado ou nao. E a rigor
ndo inovou o regime anterior de tributacdo dos juros de ORTN, uma vez
que o artigo 25, § 1°, da Lei n® 4.862, ja previa a ndo incidéncia do imposto
na fonte quando o beneficiario dos rendimentos se identificava,
independentemente da sua natureza de pessoa juridica ou fisica.

Tratando-se de titulo ao portador, a aplicagdo do disposto no artigo
19 do Decreto-lei n® 1.338 pressupde, logicamente, a identificagdo do
beneficidrio, como pessoa juridica, ao receber o rendimento. Na falta dessa
identificacdo, a fonte pagadora do rendimento nao sabe se o beneficiario ¢
pessoa fisica ou juridica, justificando-se, nessa hipotese, a retencdo do
imposto na incidéncia sobre rendimentos de titulos ao portador nao
identificado.

Parece-nos, portanto, que em virtude das modificacdes legislativas
introduzidas pelo Decreto-lei n® 1.338/74, a situacdo do Consulente com
relagdo a tributacao na fonte de juros de ORTN era a seguinte:

a)se o Consulente, ao receber os juros de ORTN de sua
propriedade, identificou-se como beneficidrio desses rendimentos, nao
havia incidéncia do imposto por forca do disposto tanto no artigo 25, § 1°,
da Lei n°® 4.862, quanto no artigo 19, do Decreto-lei n® 1.338/74;

b) se, todavia, recebeu esses rendimentos como de titulos ao
portador ndo 1identificado, a retencdo do imposto era devida com
fundamento no artigo 30 da Lei n°® 4.154, ou no artigo 6° do Decreto-lei n°
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1.338, conforme a época de emissdo dos titulos e de pagamento dos
rendimentos:

1-o0s juros de ORTN emitidos antes de 23.07.74 - data da
publicacdo do Decreto-lei n° 1.338/74 - continuaram sujeitos (até o
vencimento do titulo) a incidéncia do imposto a taxa de 6%, criada pelo
artigo 30 da Lei n° 4.154, em virtude do disposto no § 3° do artigo 6° do
Decreto-lei n° 1.338/74, que mandou aplicar a tributagdo mais elevada,
criada por esse artigo 6°, apenas aos titulos emitidos apds a vigéncia do
Decreto-lei n°® 1.338;

i1 - os juros de ORTN emitidos apos 23.07.74, porém pagos ainda
durante o ano de 1974, continuaram - a nosso ver - sujeitos a taxa de 6%,
uma vez que o aumento previsto no artigo 6° do Decreto-lei n°® 1.338
somente entrou em vigor a 01 de janeiro de 1975, por forca do disposto no
§ 29, do artigo 153, da Constituigdo Federal (Emenda n° 1, de 1969) que
veda o aumento de imposto durante o exercicio financeiro da Unido;

i1i - os juros de ORTN ao portador, emitidos apos 23.07.74 e pagos
ap6és 01 de janeiro de 1975 estdo sujeitos a incidéncia na fonte as taxas
previstas no artigo 6° do Decreto-lei n° 1.174, que variam de 14 a 20%,
conforme o prazo do titulo.

Respondendo, portanto, a primeira parte da segunda questdo, parece-
nos que a partir de 23.07.74, data em que entrou em vigor o Decreto-lei n°
1.338, a fonte pagadora dos juros de ORTN percebidos pelo Consulente ndo
deveria reter o imposto incidente na fonte sobre esses juros, se o Consulente
se identificou como beneficiario. Na falta de identificacdo, ou seja, se os
juros foram pagos a portador ndo identificado, a retengao foi legitima.

21. Exercicios de 1975 e 1976.

O Decreto-lei n® 1.338 disp0s, no seu artigo 19, que os rendimentos
de titulos de renda fixa passavam a ser computados no lucro real das
pessoas juridicas e, no seu artigo 28, letra a, revogou expressamente a
alinea d, do § 2° do artigo 43, do Decreto-lei n® 5.844/43, que autorizava a
exclusdo, do lucro real da pessoa juridica, dos rendimentos de titulos ao
portador. Por forga desses dispositivos legais parece-nos que o Consulente:
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a) ndo tinha o direito de excluir do lucro real, na declaracdo do
exercicio de 1975, os juros de ORTN percebidos no ano-base de 1974; ¢

b) ndo terd o direito de excluir na declaragdo de 1976 os percebidos
no ano-base de 1975.

A nosso ver, os argumentos enumerados na Consulta ndo sdo
procedentes para fundamentar a inconstitucionalidade do Decreto-lei n°
1.338/74, pelas razdes seguintes:

O Decreto-lei n° 1.338/74 foi expedido pelo Presidente da Republica
no uso da competéncia que lhe atribui o artigo 55, n° II, da Constituicdao
Federal (Emenda n° 1, de 1969) e foi aprovado pelo Congresso Nacional,
nos termos do § 1° do mesmo artigo. E, portanto, ato legislativo regular e
valido, expedido de acordo com o processo legislativo previsto na
Constituicao, e com a mesma hierarquia das leis ordindrias.

Os artigos 19 e 28, alinea a, do Decreto-lei n° 1.338 dispuseram sobre
a determinagdo da base de célculo do imposto das pessoas juridicas para o
exercicio de 1975. Nao importaram, portanto, aumento de tributacdo no
curso do mesmo exercicio de sua publicagao.

A legislacdo do imposto de renda prevé diversos fatos geradores, ou
seja, situacdes de fato cuja ocorréncia faz nascer a obrigagdo tributéria
principal do imposto (Codigo Tributdrio Nacional, art. 114). Alguns desses
fatos geradores sdao instantaneos e outros duradouros. A tributacdo da renda
anual das pessoas fisicas e juridicas ¢ sempre situacdo de fato duradoura,
porque ¢ a aquisicdo da disponibilidade da renda auferida durante
determinado periodo de tempo - o ano-base do imposto. Na aplicacdo da
legislagdo do imposto de renda a jurisprudéncia administrativa e dos
Tribunais sempre reconheceu, pacificamente, que o fato gerador do imposto
sobre a renda anual das pessoas fisicas e juridicas somente se completa a 0
hora do dia 01 de janeiro do exercicio em que ¢ cobrado. Por essa razao,
embora os elementos de fato que servem de base a verificacdo da incidéncia
e a determinagdao do montante do imposto ocorram durante o ano-base, o
lancamento do imposto rege-se pela lei vigente no momento em que se
completa ocorréncia do fato gerador (Codigo Tributario Nacional, art. 144).
Consequentemente, as modificagdes legislativas ocorridas durante o ano-
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base tém aplicacdo no exercicio financeiro subsequente, pois integram a
legislacao tributaria em vigor a 0 hora de 01 de janeiro do exercicio
financeiro.

Por essa razdo, parece-nos que, embora tenha sido inconstitucional a
aplicagdo, no proprio exercicio de 1974, do aumento do imposto na fonte
sobre juros de ORTN, previsto no artigo 6° do Decreto-lei n® 1.338, a
inclusdo no lucro real - base de célculo do imposto devido no exercicio de
1975 - dos juros percebidos pelas pessoas juridicas durante 1974 nao feriu
preceito constitucional.

Nao nos parece, outrossim, inconstitucional, nem o aumento do
imposto incidente na fonte nem a modificagdo das condigdes de tributacao
dos juros de ORTN emitidos antes do Decreto-lei n® 1.338/74. Salvo nos
casos de isencao de imposto por prazo certo ou em funcdo de determinadas
condigdes (Codigo Tributario Nacional, art. 178), ou de regime tributario
fixado em lei por prazo certo, o proprietario de titulos de renda fixa nao tem
direito adquirido ao regime tributario em vigor na data da emissao do titulo.
As limitagdes constitucionais a modificacao de tributos sdo as constantes do
§ 29 do artigo 153 da Constitui¢do, que veda o aumento ou criagao de
tributo sem lei que o estabelega, € a cobranga, em cada exercicio, sem que a
lei que o houver instituido ou aumentado esteja em vigor antes do inicio do
exercicio financeiro. Nos titulos de rendimentos periddicos, o fato gerador
do imposto sobre a renda ¢ a aquisi¢do da disponibilidade econdmica ou
juridica do rendimento; e a situagdao juridica do beneficiario de cada
rendimento periddico somente se define pela ocorréncia do fato gerador do
imposto. A obrigacao tributaria em cada rendimento periddico sera fungao,
portanto, da legislacdo tributdria em vigor no momento da aquisicdo da
disponibilidade do rendimento, seja qual for a data de emissao do titulo. A
aplicagdo de nova legislagdo tributaria ndo ¢é retroativa porque o fato
gerador do imposto ndo ¢ a aquisi¢do do titulo e sim da disponibilidade do
rendimento.

Finalmente, ao nosso ver, a defini¢do de regimes tributarios diversos
para os rendimentos de ORTN, conforme seus beneficiarios sejam pessoas
fisicas ou juridicas, ndo constitui discriminag¢do inconstitucional. Nao ha
preceito na Constituicdo que limite o exercicio do poder tributario pela
Unido vedando a diferenciagdo de regimes juridicos entre pessoas de
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natureza distinta. A igualdade perante a lei, assegurada pelo § 1°, do artigo
153, da Constituicao, veda apenas a distingdo entre pessoas iguais € que se
encontrem na mesma situacao.

Por essas razdes, parece-nos que a orientacdo adotada pelo
Consulente na sua declaracao do exercicio de 1975, de excluir do lucro real
os juros de ORTN percebidos durante 1974, nao tinha apoio em lei, e que o
Consulente ficara sujeito, no caso de revisdo de sua declaracdo, ao
pagamento da diferenca de imposto acrescida de multa, corre¢do monetaria
e juros de mora. O pagamento da multa de lancamento ex officio podera ser
evitada se o Consulente tomar a iniciativa de pedir a retificagdo da sua
declaracdo, antes de iniciado qualquer procedimento fiscal.

E o nosso parccer.

Rio de Janeiro, 08 de abril de 1976
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