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PARECER JURIDICO

Acordo de acionistas de sociedade controladora
de companhia concessiondria de servigos de
telecomunicagdes. Exigibilidade de obrigagao
cyjo adimplemento criara, segundo a legislacao
dos servigos de telecomunicacgoes, impedimento
a que a concessionaria explore licencas de
servigos de que ¢ titular.

EXPOSICAO DOS FATOS

Sociedade andnima (1* Consulente) e sociedade limitada (2°
Consulente), em conjunto a seguir referidas como "Consulentes", assim
expdem os fatos relativos a consulta:

"As Consulentes e JCC Telecom ("JCC") sdo acionistas da Aguia
Solpart Participagdes S.A. ("Aguia"), sociedade controladora da Brasil
Aguia Participagdes Telecomunicagdes S.A. ("Telecomunicagdes S.A.”")
que, por sua vez, controla a Brasil Aguia S.A. ("Brasil Aguia"),
concessionaria de servigos de telefonia fixa na Regido Y do Plano Geral de
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Outorgas, aprovado pelo Decreto n® 2.534/1997 ("PGQ"), correspondente
aos territorios dos entes da Federacao A, B, C. D,EF, G, H, 1, J, L, M.

A Solpart foi constituida pelas Consulentes e pela Telecom BDA
para participar do leildo de privatizagdo da Telebras, no qual adquiriu o
controle da Brasil Telecom Participacdes. Apos o leildo e o exercicio de
op¢ao de compra pela Telecom BDA, as Consulentes eram titulares de
61,99% do capital votante da Solpart e a Telecom BDA dos restantes
37,99%.

A Solpart € proprietaria, nesta data, de 20,92% do total das a¢des da
Brasil Telecom Participagdes e os restantes 79,08% sao de propriedade do
publico investidor no Brasil e no exterior, com mais de 2 milhdes de
investidores minoritarios e acdes negociadas na Bovespa e na Bolsa de
Nova York.

Em 00.07.1998 os socios da Solpart firmaram acordo de acionistas
para regular o exercicio compartilhado do controle do grupo de sociedades
Brasil Telecom (Brasil Telecom Participagdes e Brasil Telecom), e esse
acordo assegurou a Telecom BDA, entre outros, direito de veto em
determinadas questdes e direito de eleger administradores da Solpart e suas
entdo controladas.

A Brasil Telecom, como concessionaria de servigo de telefonia, esta
sujeita a normas da legislacdo de telecomunicagdes, inclusive a constante
do artigo 68 da Lei Geral de Telecomunicacdes do seguinte teor:

"Art. 68. E vedada, a uma mesma pessoa juridica, a exploragdo, de forma
direta ou indireta, de uma mesma modalidade de servigo nos regimes
publico e privado, salvo em regides, localidades ou areas distintas".

Essa norma ¢ repetida no artigo 9° do Regulamento que disciplina a
Expedicdao de Autorizagdo para Prestacdo de Servigo Telefonico Fixo
Comutado Destinado ao Uso do Publico em Geral (STFC), anexo a
Resolugdo n°® 283/01 da ANATEL, e no art. 8° do Plano Geral de
Autorizagdes do Servico Moével Pessoal (PGA-SMP), aprovado pela
Resolucao n® 321/01 da ANATEL.
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No 1nicio de 200Y a Brasil Telecom -- devido a relevancia para a
companhia do desenvolvimento de servigos de telefonia mével -- tentou
participar do primeiro leildo de venda de licencas de telefonia movel
(SMP), mas acabou sendo, de fato, impedida de licitar, vez que os
representantes da Telecom BDA na administracdo da Solpart, da Brasil
Telecom Participacdes e da Brasil Telecom inviabilizaram a aprovagdo do
projeto em tempo habil para a companhia finalizar sua proposta de compra.

Nada obstante, utilizando-se da oportunidade de negocio da Brasil
Telecom, o Grupo Telecom BDA, através das suas subsidiarias Unicel S.A.,
Blucel S.A. e Starcel S.A., hoje reunidas na TIM Celular S.A. ("TIM"),
adquiriu naquele leildo trés licengas para explorar telefonia movel (SMP)
nas regides I, II e II1, o que lhes permite prestar esse servigo em todo o Pais,
inclusive na darea de atuacdo da Brasil Telecom; mas, pelo fato de a
Telecom BDA ser acionista da Solpart e parte do acordo de acionistas desta,
a TIM ficou impedida, nos termos da legislagdo pertinente, de explorar os
servigos de telefonia movel antes de 1° janeiro de 2004, salvo se a Brasil
Telecom antecipasse as metas de universalizagdo de servigo de telefonia
fixa prevista para 31.12.2003.

A aquisicao dessas licengas pela TIM criou, segundo a mesma
legislacdo, impedimento a que a Brasil Telecom pudesse vir a explorar
servicos de telefonia movel inclusive na mesma area em que explora o
servico de telefonia fixa.

Em 2002, como a Brasil Telecom ndo antecipara as metas de
universalizacdo do servico de telefonia fixa e ao Grupo Telecom BDA
desejava iniciar, de imediato, atraveés da sua subsidiaria TIM, os servicos de
telefonia movel, as Consulentes ¢ a Telecom BDA, por solicitagdao desta
ultima, firmaram, em 27.08.2002, aditivo do acordo de acionistas da
Solpart, que introduziu, além de modificacdes em diversos outros
dispositivos do contrato, as seguintes alteracdes na posicao da Telecom
BDA, a fim de eliminar os impedimentos legais ao inicio da exploracao dos
servigos de telefonia mével da TIM:

a) a participagdo da Telecom BDA no capital votante da Solpart foi
reduzida de 37,29% para 19%, através da venda de acdes para a Timepart e
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a Techold, para que a Solpart deixasse de ser, segundo o artigo 2°da
Resolugdo n® 101/99 da Anatel, coligada da Brasil Telecom; e

b) foi suspensa a eficacia das clausulas do acordo que
asseguravam a Telecom BDA direito de indicar administradores da Solpart
e suas entdo controladas e direito de veto nas deliberagdes sociais, a fim de
que deixasse de ser, conforme o artigo 1° da mesma Resolugdo, acionista
controladora da Solpart.

O aditivo ao acordo estabeleceu ainda que (a) a Telecom BDA
poderia exercer direito de recomprar as agdes da Solpart vendidas a Techold
e a Timepart, bem como que Techold e Timepart poderiam exercer o direito
de revender a Telecom BDA as agdes da Solpart desta adquiridas, em
ambos os casos, entre outros, quando a Brasil Telecom cumprisse suas
metas ou a partir de 01.01.2004, o que ocorresse em primeiro lugar; e (b) a
suspensao dos direitos da Telecom BDA teria por termo a recompra dessas
acoes e sua reintegragdo no grupo de controle da Solpart.

No curso das negociacdes do aditivo ao acordo a Telecom BDA
prop0s a inclusdo no aditamento de estipulacdes segundo as quais as
Consulentes se obrigariam a fazer com que a Brasil Telecom nao explorasse
novos servigos, inclusive o de telefonia movel, que de alguma forma
impedissem o retorno da Telecom BDA ao bloco de controle da Brasil
Telecom, mas essas propostas ndo foram aceitas pelas Consulentes e o
aditivo ndo contém qualquer limitacdo a expansdo das atividades da Brasil
Telecom.

Em 00.001.200X, quando a Telecom BDA ja deixara de integrar o
grupo de controle da Solpart, a Anatel promoveu leildo para outorga de
novas licencas de servicos de telefonia movel e os administradores da Brasil
Telecom entenderam que tinham o dever legal de aproveitar essa
oportunidade, tendo em vista que (i) essa era oportunidade excepcional
para que a companhia adquirisse licenca para a exploragdo do servigo
pessoal moével, sobretudo na Regido 11, area na qual j& prestava servicos de
telefonia fixa, (ii) a exploragdo desses servigos era fundamental para
preservar, a longo prazo, condi¢cdoes de competicdo e desenvolvimento da
companhia, e (ii1) com a saida da Telecom do bloco de controle, deixara
de existir o impedimento legal a que a Brasil Telecom explorasse servigo de
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telefonia movel; e, como a Brasil Telecom foi a inica a apresentar oferta
nesta nova licitagdo de SMP, para os lotes 4, 5 e 6, na sub-faixa de
frequéncia Banda E, a Anatel outorgou a sua subsididria integral Brasil
Telecom Celular S.A. ("Brasil Telecom Celular") licenga para explorar esse
Servico.

Um més depois (em 00.01.200X) a Anatel, atendendo a solicitagdes
formuladas pelas sociedades hoje reunidas na TIM, expediu autorizacao
para que a Telecom BDA explorasse o servico de telefonia de longa
distancia nacional e internacional. Em 00.00.200x+4, A Anatel formalizou
a outorga a Brasil Telecom de licengas, para que explorasse o servigo de
telefonia fixa, nas modalidades de longa distancia nacional e internacional,
a que ela tinha direito desde a privatizagdo em 1998.

Em consequéncia da aquisi¢ao dessas licengas pela Brasil Telecom,
pela Brasil Telecom Celular e pela TIM, o cumprimento das estipulacdes do
aditivo ao acordo de acionistas da Solpart que previam o restabelecimento
da participagdo da Telecom BDA no controle da Solpart passou a ter por
efeito criar a situacdo do impedimento prevista no artigo 68 da Le1 Geral de
Telecomunicagdes, no artigo 9° do anexo a Resolucdo n°® 283/01 e no artigo
8° do PGA-SMP, pois tanto as Consulentes quanto o Grupo Telecom BDA
seriam controladores de pessoas juridicas explorando, na mesma area,
servicos de telefonia movel e de telefonia fixa, nas modalidades de longa
distancia nacional e internacional.

Em setembro de 200x3 a Telecom BDA solicitou a Anatel a
confirmagdo de que podia voltar a participar do bloco de controle da Brasil
Telecom.

Em 00.00.200X+3 as Consulentes, na forma do acordo de acionistas
da Solpart, submeteram a disputa privada com a Telecom BDA e a Telecom
BDA S.p.A., para ser solucionada por arbitragem conduzida de acordo com
as regras da Camara de Comércio Internacional.

A Anatel, embora reconhecendo a existéncia do impedimento legal,
em 00.01.200X+4, fixou o prazo de 18 meses para que as partes
interessadas resolvessem a questdo, durante o qual a Telecom BDA nao
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pode participar, em todas as instancias decisorias, das deliberagdes sobre
matérias relacionadas a outorgas em que houver superposi¢ao.

Em 00.01.2004 a Telecom BDA notificou as Consulentes, pedindo a
execucao das estipulagdes do acordo que previam a volta da Telecom BDA
ao grupo de controle da Solpart, o que as Consulentes recusaram, diante das
conseqiiéncias para a Brasil Telecom da situagdo de violagdo de normas
legais.

Essa matéria, e seus desdobramentos, ¢ objeto de litigio judicial
estabelecido entre as partes no foro desta cidade e seus aspectos
concorrenciais sao objeto de andlise pelo Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica.

CONSULTA
As Consulentes formulam as seguintes questoes:

"1?) A legislacdo dos servicos de telecomunicagdes veda ao Grupo
Telecom BDA ser, simultaneamente, controladora da TIM e membro do
grupo de controle da Solpart, controladora indireta da Brasil Telecom e da
Brasil Telecom Celular?

2" A execugdo das estipulacdes do aditamento ao acordo de
acionistas da Solpart que visam a reintegrar a Telecom BDA no grupo de
controle da Brasil Telecom criara a situagdo vedada pelo artigo 68 da Lei
Geral de Telecomunicagdes, pelo artigo 9° do Anexo a Resolug¢ao n° 283/01
e pelo artigo 8° do PGA-SMP pois o Grupo Telecom BDA estard
participando, de forma indireta, do controle da Brasil Telecom e da Brasil
Telecom Celular e da TIM, que exploram o mesmo servigo de telefonia
movel e de longa distdncia nacional e internacional nas mesmas Regioes ?

3*) Os administradores da Brasil Telecom tinham o dever legal de
aproveitar, em novembro de 2002, a oportunidade, criada pela Anatel, de
adquirir, em licitacdo publica, a licenca de exploracdo de servigos de
telefonia movel na Regido 11?7 Tinham igualmente o dever legal de solicitar
a formalizagdo da expedi¢do de outorgas para que a Brasil Telecom pudesse
explorar os servigos de telefonia fixa, nas modalidades de longa distincia
nacional e internacional, nas Regiodes I, I e III ?
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4" As Consulentes, Unicas controladoras da Solpart ao tempo em
que a Brasil Telecom adquiriu a licenca de servicos de telefonia moével e
teve expedidas as outorgas para explorar os servigos de telefonia fixa, nas
modalidades de longa distdncia nacional e internacional, podiam
validamente determinar aos administradores da Brasil Telecom que esta ndo
adquirisse a licenca de servigos de telefonia movel e ndo pleiteasse a
expedicdo de licengas para os servigos de telefonia fixa, nas modalidades de
longa distancia nacional e internacional ?

5%) Existindo a previsdo da situagdo ilegal referida na resposta a
segunda questdo, pode a Telecom BDA validamente exigir das Consulentes
o cumprimento das estipulacdes contratuais de readmissdo da Telecom
BDA ao grupo de controle da Brasil Telecom?

6*) Existindo a previsdo da situacdo ilegal referida na resposta a
segunda questdo, as Consulentes estdo obrigadas a cumprir as obrigacoes
contratuais para restabelecer a Telecom BDA como parte do grupo de
controle da Brasil Telecom ?"

PARECER

I - PARTICIPACAO SOCIETARIA EM DUAS PESSOAS JURIDICAS
QUE EXPLORAM O MESMO SERVICO DE TELECOMUNICACOES
NA MESMA REGIAO

1. A companhia, ou sociedade andnima, que explora servigos de
telecomunicagdes estd sujeita, simultaneamente, (a) a Lei das S.A.
(n® 6.404/76), que regula, de um modo geral, a constituicdo e o
funcionamento das sociedades empresarias organizadas com a forma de
companhia, e (b) ao direito publico da economia, que regula os servigos de
telecomunicagdes com normas sobre participagdo societaria e controle das
sociedades concessiondrias ou permissionarias desses servigos, € seus
controladores, que criam limitagcdes legais a liberdade de contratar que se
sobrepdem aos aspectos exclusivamente privados da companhia porque
visam a proteger o interesse publico.

2. Os servigos de telecomunicacdes sdo regulados pela Lei n® 9.472, de
16.07.97 ("Lei Geral de Telecomunicagoes"), que dispde sobre o regime
juridico desses servigcos e cria para o poder publico o dever de "adotar
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medidas que promovam a competi¢cao e a diversidade dos servicos ..." (art.
2°, III), acrescentando no artigo 6°:

"Os servicos de telecomunicagdes serdo organizados com base no principio
da livre, ampla e justa competicdo entre todas as prestadoras, devendo o
Poder Publico atuar para propicia-la, bem como para corrigir os efeitos da
competicao imperfeita e reprimir as infragcdes de ordem econdmica."

Sdo transcritas a seguir algumas normas da Lei Geral de
Telecomunicacgdes que interessam a resposta da consulta:

"Art. 68 - E vedada, a uma mesma pessoa juridica, a exploragao, de forma
direta ou indireta, de uma mesma modalidade de servico nos regimes
publico e privado, salvo em regides, localidades ou areas distintas.

Art. 71 - Visando a propiciar competicdo efetiva e a impedir a
concentragdo econdmica no mercado, a Agéncia (Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes - Anatel) poderd estabelecer restricdes, limites ou
condigdes a empresas ou grupos empresariais quanto a obtengdo e
transferéncia de concessoes, permissoes e autorizagoes.

Art. 87 - A outorga a empresa ou grupo empresarial que, na mesma
regido, localidade ou area, ja preste a mesma modalidade de servigo, sera
condicionada a assun¢do do compromisso de, no prazo maximo de dezoito
meses, contado da data de assinatura do contrato, transferir a outrem o
servico anteriormente explorado, sob pena de sua caducidade e de outras
sangOes previstas no processo de outorga.

Art. 97 - Dependerdo de prévia aprovagao da Agéncia a cisao, a fusdo, a
transformagdo, a incorporagdo, a reducdo do capital da empresa ou a
transferéncia de seu controle societario.

Art. 173 - A infracdo desta Lei ou das demais normas aplicaveis, bem
como a inobservancia dos deveres decorrentes dos contratos de concessao
ou dos atos de permissdo, autorizacdo de servico ou autorizagdo de uso de
radiofreqiiéncia, sujeitard os infratores as seguintes sancdes, aplicaveis
pela Agéncia, sem prejuizo das de natureza civil e penal:

I - adverténcia;

II - multa;
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IIT - suspensdo temporaria;
IV - caducidade;
V - declaracao de inidoneidade.

Art. 181 - A caducidade importara na extingdo da concessdo, permissao,
autorizacdo de servigo ou autorizagdo de uso de frequéncia, nos casos
previstos nesta lei."

3. No exercicio das atribuicoes que lhe confere a Lei Geral de
Telecomunicagdes, a Anatel expediu a Resolugao n® 101, de 04.02.99,
regulamentando as normas legais relativas a apuracdo e transferéncia do
controle das empresas de telecomunicagdes, a qual adotou conceito de
controle que compreende tanto o controle interno da companhia, regulado
pela Lei das S.A., quanto o chamado "controle externo", fundado em
relagdes contratuais da companhia com terceiros € em relagdes de poder nos
mercados. Essa Resolu¢dao contém, dentre outras, a seguintes regras:

a) ¢ equiparada a controladora a pessoa que, direta ou
indiretamente, (1) indique pessoa para membro de Conselho de
Administracdo, da Diretoria ou 6rgdo com atribuicdo equivalente, de outra
empresa ou de sua controladora; ou (i1) tenha direito de veto estatutario ou
contratual, em qualquer matéria ou deliberagdo da outra (art. 1°, [T e § 1°, I e
ID);

b) uma pessoa juridica sera considerada coligada a outra se
detiver, direta ou indiretamente, pelo menos vinte por cento de participagao
no capital votante da outra, ou se o capital votante de ambas for detido,
direta ou indiretamente, em pelo menos vinte por cento, pela mesma pessoa
natural ou juridica (art. 2°).

4. A legislacio de servigos de telecomunicagdes cria, portanto,
requisitos e proibi¢cdes relativos (a) a participagdo de socios, (b) ao
exercicio do direito de voto, (c) ao exercicio do poder de controle, ¢ (d) a
indicagdo de administradores das concessionarias e permissionarias dos
servicos de telecomunicagdes e seus controladores; e sancionam essas
normas com penas impostas as concessionarias € permissionarias, que vao
desde a adverténcia e multa até o cancelamento das concessoes ou licengas.

9.
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Cabe destacar que essas san¢des ndo se aplicam apenas a infragdes
cometidas pelas concessiondrias ou permissionarias, mas a situagoes criadas
por atos dos seus socios e controladores, dentre os quais cabe destacar (a) a
aquisi¢do, além de determinadas porcentagens, de agdes com direito de voto
de concessionarias ou permissionarias e seus controladores, (b) a
participacdo como membro do Conselho de Administragao, da Diretoria ou
de oOrgdo com atribuicdo equivalente, (c) a indicagdo de pessoa para
membro desses orgaos, (d) a participagdo no grupo controlador de
concessionaria ou permissiondria, ¢ (e) a exploracdo, direta ou
indiretamente, dos mesmos ou de outros servigos de telecomunicagoes.

Vale dizer: segundo a legislagdo citada, a companhia concessionaria
ou permissiondria de servigos de telecomunicacdes pode sofrer sangoes,
inclusive a caducidade da concessao ou licenca, em razao de atos praticados
por seus socios e controladores.

5. Essa peculiaridade da legislacdo dos servigos de telecomunicagdes
fundamenta, logicamente, as seguintes proposigdes:

a) os Orgdos sociais da concessiondria ou permissionaria ¢ das
sociedades que a controlam tém o direito de adotar as providéncias
necessarias para evitar que socios ou controladores da companhia pratiquem
atos que criem impedimentos para a sociedade ou a sujeitem a sangdes
administrativas;

b) os socios e controladores de concessionaria ou permissionaria
tém o dever de ndo praticar os atos que sejam vedados, ou criem situacoes
vedadas pela lei de telecomunicagdes;

c) a sociedade controladora de concessionaria ou permissionaria
organizada com a forma de companhia que, segundo a lei, tem o dever de
usar o poder de controle com o fim de fazer a companhia realizar o seu
objeto e cumprir sua funcdo social e ndo pode agir contra o interesse da
companhia, tem o dever de ndo praticar -- e de usar de todos os meios de
que disponha para evitar que sejam praticados por outros sécios -- atos que
constituem infracdes a legislacdo de telecomunicagdes e sujeitem a
companhia a san¢des impostas pela Anatel, ou criem situacdes que,
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segundo essa legislacdo, impe¢am a companhia de realizar seu objeto
social.

6. Os fatos descritos na consulta exemplificam essa peculiaridade da
legislacao:

a) quando o Grupo Telecom BDA, apesar de compartilhar do
controle da Solpart, utilizou oportunidade de negdcio de interesse da Brasil
Telecom e adquiriu em leildo, através de subsidiarias hoje reunidas na TIM,
licenca para explorar servico de telefonia mével (SMP) inclusive na Regiao
em que a Brasil Telecom presta servigo de telefonia fixa, criou o
impedimento constante do artigo 68 da Lei1 Geral de Telecomunicagdes e do
artigo 8° do PGA-SMP a que a Brasil Telecom adquirisse outras licengas de
telefonia movel na sua area, que eram importantes para sua expansao €
sobrevivéncia;

b) a Telecom BDA firmou com as Consulentes o aditamento ao
acordo de acionistas da Solpart com o fim de perder a qualidade de
acionista controlador da Brasil Telecom de modo a que a TIM pudesse
iniciar imediatamente a exploracdo do servico de telefonia mdvel; mas ao
eliminar o seu impedimento a exploragdao do servigo de telefonia movel,
eliminou também o impedimento da Brasil Telecom para adquirir licenga
do mesmo servico;

c¢) quando a Brasil Telecom adquiriu, em licitagdo, a licenga para
explorar servico de telefonia movel, e também quando solicitou que fossem
formalizadas as outorgas para exploracao dos servigos de telefonia fixa, nas
modalidades de longa distancia nacional e internacional, ndo estava
impedida de o fazer pela legislacdo de telecomunica¢des nem pelo aditivo
ao acordo de acionistas da Solpart, mas dessas aquisi¢oes, bem como da
aquisi¢do pelo Grupo Telecom BDA, através da TIM, de autorizagdes para
explorar o servico de telefonia fixa, nas modalidades de longa distancia
nacional e internacional, resultaram a criacdo de impedimento para que a
Telecom BDA volte a ser membro do grupo de controle da Solpart; esse
impedimento surgiu, portanto, em razdo de ato da Brasil Telecom e da
Telecom BDA, e nao das Consulentes.
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7. A Anatel, em decisdo constante do Ato n® 41.780/2004, apreciando o
pedido da Telecom BDA para voltar ao grupo de controle da Solpart,
embora tenha "anuido com a operagdo de retorno da Telecom BDA
Internacional N. V." ao grupo de controle da Solpart Participagdes S.A. (art.
7°), ndo o fez porque entendesse que nao havia a superposi¢ao de licengas
vedada pela lei e sim porque sua decisdo compreendeu simultaneamente o
seguinte:

"Estabelecer que, enquanto permanecerem as superposicoes das
mencionadas outorgas, a TELECOM BDA INTERNACIONAL N.V.,
direta ou indiretamente, fica impedida de participar, em todas as instancias
decisdrias, das decisOes sobre matérias relacionadas a estas outorgas."

Ou seja, segundo o que consta no Ato da Anatel, a Telecom BDA
pode voltar a integrar temporariamente o grupo de controle mas ndao pode
exercer o poder de controle, com o que fica eliminada a razdo de ser do
impedimento legal.

A existéncia do impedimento € confirmada no artigo 9° do Ato, do
seguinte teor:

"Estabelecer o prazo maximo de 18 (dezoito) meses contado da publicacao
deste Ato, para que as empresas do grupo Telecom BDA Internacional N.V.
e Brasil Telecom Celular S.A., detentoras de Autorizagdes para prestagao
do SMP, adotem as medidas necessarias para que deixe de haver a
superposicao de outorgas em relagdo a Regido Il do PGA - SMP, sob pena
de aplicagdo das sangdes previstas na legislac¢ao."

O ato da Anatel confirma, portanto, que a legislagdo dos servigos
telecomunicagdes veda ao Grupo Telecom BDA ser, simultaneamente,
controladora da TIM e membro do grupo de controle da Solpart e, portanto,
controlador indireto da Brasil Telecom e da Brasil Telecom Celular.

II - PREVISAO DE SITUACAO ILEGAL AO FIM DO

PRAZO DE 18 MESES

8. No artigo 8° do Ato n° 41.780/2004 a Anatel estabelece o prazo de 18
meses para que as empresas dos grupos Telecom BDA e Brasil Telecom
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"adotem as medidas necessarias para que deixe de haver superposi¢ao de
outorgas". Essas medidas sdo negodcios juridicos que modifiquem as
participagdes societarias e a influéncia que asseguram aos dois grupos a
exploracdo indireta da TIM e da Brasil Telecom. Se os dois grupos
acordarem nessas modificagdes, o impedimento legal ficard eliminado, mas
ha que se admitir a hipotese de que nao sendo alcangado esse acordo, as
superposicoes de outorgas continuardo a existir se ¢ quando as estipulagdes
do aditamento ao acordo de acionistas da Solpart que visam a reintegrar a
Telecom BDA ao grupo de controle da Brasil Telecom forem executadas.

Isto ¢ confirmado pela Anatel ao prestar informacdes ao Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica - CADE sobre o seu Ato n°
41.780/2004, ao registrar que:

"Com isso, seria mantida a condigdo necessaria para se buscar uma
alternativa, entre os envolvidos, no prazo regulamentar de 18 meses,
passado o qual, caso nao haja, solucao para o conflito, além das penalidades
aplicaveis, cabera a Anatel a retomada, das outorgas e sua transferéncia por
meio de licitacdo." (grifos aditados)

Enquanto essas determinacdes ndo forem executadas, continuara a
existir a situacdo na qual a Brasil Telecom e a Brasil Telecom Celular
possuem licengas de exploracao de telefonia movel e de telefonia fixa, nas
modalidades de longa distancia nacional e internacional, ou seja, de
inexisténcia de impedimento a exploragao dessas licencas.

O impedimento serd criado, portanto, pela reintegracdo da Telecom
BDA no grupo de controle da Solpart.

III - DEVERES E RESPONSABILIDADE DOS ADMINISTRADORES DA
COMPANHIA

0. Cabe agora verificar se os atos praticados pelos administradores da
Brasil Telecom ao concorrer a licitagdo aberta pela Anatel para outorgar
licengas de servigos de telefonia moével e, tendo a companhia sido
vencedora nessa licitacdo, pediram e aceitaram a outorga dessa licenca, bem
como das licencas para explorar o servico de telefonia fixa, nas
modalidades de longa distdncia nacional e internacional, embora nao
tenham -- como demonstrado nas questdes anteriores -- infringido a
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legislagdao de telecomunicagdes, podem ser considerados ilicitos segundo a
Lei das S.A.

10. Diversas normas da Lei das S.A. dispdem sobre os deveres e a
responsabilidade dos administradores (membros do Conselho de
Administracdo e Diretores) e, para efeito das respostas as questoes da
consulta, cabe destacar as seguintes:

a) o administrador da companhia deve empregar, no exercicio de
suas fungdes, o cuidado e diligéncia que todo homem ativo e probo costuma
empregar na administragdo dos seus proprios negocios (art. 153);

b) o administrador deve exercer as atribuicoes que a lei e o
estatuto lhe conferem para lograr os fins € no interesse da companhia,
satisfeitas as exigéncias do bem publico e da func¢do social da empresa (art.
154);

¢) o administrador eleito por grupo ou classe de acionistas tem,
para com a companhia, os mesmos deveres que os demais, ndo podendo,
ainda que para a defesa do interesse dos que o elegeram, faltar a esses
deveres (art. 154, § 1°);

d) o administrador deve servir com lealdade a companhia, sendo-
lhe vedado omitir-se no exercicio ou protecao de direitos da companhia ou,
visando a obtencdo de vantagens, para si ou para outrem, deixar de
aproveitar oportunidades de negocio de interesse da companhia (art. 155,
I0).

11. A responsabilidade dos administradores ¢ definida no seguinte artigo
da lei:

"Art. 158 - O administrador ndo ¢é pessoalmente responsavel pelas
obrigacdes que contrair em nome da sociedade e em virtude de ato regular
de gestdo; responde, porém, civilmente, pelos prejuizos que causar, quando
proceder:

I - dentro de suas atribui¢des ou poderes, com culpa ou dolo;

IT - com violagao da lei ou do estatuto."
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O § 3° do artigo 117 dispde que o acionista controlador que exerce
cargo de administrador tem também os deveres e responsabilidades proprios
do cargo.

A agdo de responsabilidade civil contra administrador € regulada no
artigo 159 e pode ser promovida pela companhia ou, observados os
requisitos da lei, por acionistas (art. 159, §§ 3° e 4°).

12. Os administradores da Brasil Telecom, ao participarem da licitagao
aberta pela Anatel para aquisi¢ao de novas licencas de telefonia movel nao
infringiram nenhum dispositivo legal mas cumpriram os deveres que lhes
sao impostos pela Lei das S.A. Da mesma forma, eles cumpriram seus
deveres legais ao solicitar a formalizacdo da expedi¢do de outorgas para
explorar os servicos de telefonia fixa, nas modalidades de longa distancia
nacional e internacional:

a) a aquisicao da habilitacao para explorar o servico mével era da
maior importancia para a Brasil Telecom e a licitagdo de novas licencas de
SMP era oportunidade excepcional para que a Brasil Telecom alcangasse o
objetivo de explorar aqueles servigos;

b) a exploracdo dos servigos de telefonia fixa, nas modalidades de
longa distancia nacional e internacional, era também essencial para o Brasil
Telecom realizar seu objeto social;

c) a Lei das S.A. impunha aos administradores da Brasil Telecom
os deveres de exercer suas atribui¢des para lograr os fins e no interesse da
companhia (art. 154), e os proibia de deixar de aproveitar oportunidades de
negocio de interesse da companhia (art. 155, II).

13. Cabe apreciar, finalmente, se o fato de o acordo de acionistas da
Solpart estar arquivado na sede da Brasil Telecom e estipular, dentre outros
aspectos, a volta da Telecom BDA ao grupo de controle quando a Brasil
Telecom cumprisse suas metas, ou a partir de 01.01.2004, o que ocorresse
em primeiro lugar, impedia os administradores da companhia de adquirir as
licencas.

Os acordos de acionistas sdo contratos mediante os quais o0s
acionistas criam entre si obrigacdes e direitos relativos ao exercicio de
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direitos conferidos por agdes, que tém por objeto a compra e venda de
acoes, preferéncia para adquiri-las, exercicio do direito de voto ou do poder
de controle (Lei das S.A., art. 118).

Embora a Lei das S.A. disponha que os acordos de acionistas
"deverdo ser observados pela companhia quando arquivados na sua sede"
(art. 118), as partes do acordo sdo, por defini¢do, os acionistas que o
firmam, e ndo a companhia; e a lei prescreve a companhia sua observancia
quando o cumprimento das obrigagdes nele previstas implicam atos da
companhia, como ocorre, por exemplo, com o registro nos livros sociais de
negdcios contratados no acordo que tenham por objeto as agdes.

Acresce que o § 2° do artigo 118 da Lei das S.A. dispde que os
acordos de acionistas "ndo poderao ser invocados para eximir o acionista de
responsabilidade no exercicio do direito de voto (art. 115) ou do poder de
controle (arts. 116 a 117)”; por conseguinte, os direitos estipulados no
acordo de que sdo titulares membros do grupo controlador e cujo exercicio
constitua ato de abuso do poder de controle sdo invalidos ndo podem ser
exercidos, nem devem ser observados pela companhia.

Os sujeitos passivos das obrigacdes previstas no aditamento ao
acordo para reingresso da Telecom BDA no grupo de controle da Solpart
(opgoes de compra e venda de ag¢des e término da suspensdo de vigéncia de
diversas cldusulas contratuais) sdo os acionistas que firmaram o acordo, e
ndo a Solpart e suas controladas, nem os administradores dessas sociedades.

Acresce que o reingresso da Telecom BDA no grupo de controle da
Solpart era questdo de interesse exclusivo dos acionistas partes no acordo,
enquanto que a obtencdo de licenca para explorar servigo de telefonia
movel e de telefonia fica, nas modalidades de longa distancia nacional e
internacional, era do interesse social da Brasil Telecom, isto ¢, do conjunto
de todos os seus acionistas, que compreende, além das partes do acordo de
acionistas, mais de 2 milhdes de pessoas que, no Brasil e no exterior, sao
titulares de aproximadamente 80% das acdes emitidas pela companhia.

14. A leitura das normas da Lei das S.A. que definem os deveres dos
administradores deixa evidente que os administradores da Brasil Telecom
tinham o dever legal de aproveitar, em novembro de 2002, a oportunidade
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de adquirir as licengas de exploracdo do servico de telefonia modvel, e
praticariam ato ilicito caso deixassem de agir no interesse da companhia a
pretexto de que a aquisicao das licencgas criaria impedimento a reintegragao
da Telecom BDA no grupo de controle da Solpart.

IV - DEVERES E RESPONSABILIDADE DO ACIONISTA
CONTROLADOR DA COMPANHIA

15. A Lei das S.A. regula com normas especiais os deveres e a
responsabilidade do acionista controlador, cargo que se sobrepde a estrutura
formal dos 6rgdos da companhia quando um acionista torna-se titular de
acoes em quantidade suficiente para determinar as deliberagdes da
Assembleia Geral ou dois ou mais acionistas se organizam para formar a
maioria mediante exercicio de seus votos de modo uniforme. Esse
acionista, ou grupo de acionistas, passa a determinar as deliberacdes da
Assembleia Geral e a comandar os orgdos administrativos de modo
permanente -- independentemente de reunido da Assembleia.

A realidade da economia brasileira, na qual a companhia sem
acionista controlador ¢ excepcional, levou a Lei n° 6.404/76 a regular os
deveres e responsabilidade do controlador.

16. A regra basica do comportamento do acionista controlador, constante
do paragrafo Uinico do artigo 116, ¢ a seguinte:

"O acionista controlador deve usar o poder com o fim de fazer a
companhia realizar o seu objeto e cumprir sua fungado social, e tem deveres
e responsabilidades para com os demais acionistas da empresa, os que nela
trabalham e para com a comunidade em que atua, cujos direitos e
interesses deve lealmente respeitar e atender."

17. A posicdo juridica do acionista controlador ¢ essencialmente
diferente da dos acionistas nao controladores, cuja fun¢do se resume a votar
na Assembleia Geral para formar a vontade social, enquanto que o acionista
controlador determina as deliberacdes da Assembleia Geral, dirige as
atividades sociais e orienta o funcionamento dos 6rgaos da companbhia.

Essa diferenca explica a orientacdo da lei de submeter o acionista
controlador a regime proprio, distinto daquele dos demais acionistas: (a) os
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unicos deveres que a lei impde aos acionistas ndo controladores sdo os de
integralizar o preco de emissdao das acdes subscritas (art. 106) e exercer no
interesse da companhia o direito de voto na Assembleia Geral (art. 115),
mas ndo sao obrigados nem a comparecer as reunioes da Assembleia Geral
nem a votar; (b) o acionista controlador, diferentemente, tem o dever de
usar o poder de controle com o fim de fazer a companhia realizar seu objeto
e cumprir sua fungdo social (art. 116, paragrafo tnico), e diversas outras
normas da lei criam regras sobre seu comportamento € sua responsabilidade
por atos praticados com abuso de poder (art. 117).

18, As normas do § 1° do artigo 117 que definem --
exemplificativamente -- modalidades de abuso de poder do acionista
controlador confirmam que esse poder somente pode ser usado no interesse
da companhia; e, para efeito da resposta as questdes da consulta, cabe
destacar os seguintes exemplos de abuso de poder constantes das alineas do
§ 1°do artigo 117:

a) levar a companhia a favorecer outra sociedade, brasileira ou
estrangeira (alinea "a");

b) promover a adocao de politicas ou decisdes que nao tenham por
fim o interesse da companhia e visem a causar prejuizos a acionistas
minoritarios, aos que trabalham na empresa e aos investidores em valores
mobiliarios emitidos pela companhia (alinea "c");

¢) induzir, ou tentar induzir, administrador ou fiscal a praticar ato
ilegal (alinea "e").

Se o controle ¢ exercido por grupo de pessoas vinculadas por acordo
de voto, as normas sobre deveres e responsabilidade do acionista
controlador se aplicam a todos os integrantes do grupo; € o ato (comissivo
ou omissivo) do membro do grupo controlador lesivo ao interesse da
companhia ¢ ilicito, e dele resulta o dever de indenizar os danos causados a
companhia e a terceiros.

19. A leitura das modalidades de abuso do poder de controle constantes
do § 1° do artigo 117 da Lei das S.A. deixa evidente que nem a Solpart nem
as Consulentes, como unicas controladoras da Solpart, podiam validamente

-18-



José Luiz Bulhoes Pedreira
Advogado

determinar aos administradores da Brasil Telecom que ndo adquirissem as
licencas de servigo de telefonia movel, e de telefonia fixa, nas modalidades
de longa distancia nacional e internacional, pois incorreriam em abuso do
poder de controle nas seguintes modalidades previstas no § 1° do artigo
117:

a) estariam levando a Brasil Telecom a favorecer o Grupo
Telecom BDA;

b) estariam promovendo decisdes dos administradores da Brasil
Telecom que ndo tinham por fim o interesse da companhia e que viriam a
causar prejuizos a acionistas minoritarios, aos que trabalham na empresa,
aos investidores em valores mobiliarios emitidos pela companhia e ao
mercado de telecomunicagoes;

c) estariam induzindo os administradores da Brasil Telecom a
praticar ato ilegal pois estes -- como demonstrado no item III -- tinham o
dever de adquirir as licencas.

V - INEXIGIBILIDADE DE OBRIGACAO CUJA PRESTACAO E
ILEGAL

20. As Consulentes ajustaram com a Telecom BDA, no aditamento ao
acordo de acionistas da Solpart, estipulacdes cujo fim era reintegrar a
Telecom BDA ao grupo de controle da Brasil Telecom quando eliminado o
impedimento legal para que esta explorasse licenga de servigo de telefonia
movel na Regido II; mas quando a Telecom BDA adquiriu autorizacao para
explorar os servigos de longa distancia nacional e internacional em todo o
Pais e quando a Brasil Telecom adquiriu em leildo as licencas de servigo de
telefonia movel e, posteriormente, de telefonia fixa, nas modalidades de
longa distancia nacional e internacional, a reintegracdo da Telecom BDA
no grupo de controle da Solpart tornou-se ilegal, como demonstrado nos
itens I e II deste parecer.

Por conseguinte, enquanto perdurar a superposicao de licengas entre
a Brasil Telecom, Brasil Telecom Celular ¢ a TIM, a Telecom BDA nao
pode exigir o cumprimento das obrigagdes constantes do acordo de
acionistas para sua volta ao grupo de controle da Solpart, porque as
prestagoes dessas obrigacdes consistem em atos que constituem infragdes as
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normas da legislagdo dos servigos de telecomunicagdes, sujeitas as sancoes
previstas nessa legislacao.

A validade das estipulagcdes do acordo de acionistas, como de
qualquer outro negdcio juridico, requer objeto licito (Cod. Civil, art. 104), e
o objeto das obrigacdes criadas por acordo de acionistas ¢ o exercicio de
direitos conferidos pelas a¢des. Por conseguinte, a existéncia, validade e
exigibilidade dessas obrigagdes pressupdem que tenham por objeto atos
licitos, segundo as normas legais e estatutarias aplicaveis; e as obrigagdes
estipuladas no acordo de acionistas que conflitam com essas normas nao
sdo validas nem exigiveis.

No caso dos acordos de acionistas, essa proposicao ¢ confirmada pelo
§ 2° do artigo 118 da Lei das S.A., segundo o qual os acordos de acionistas
"ndo poderdo ser invocados para eximir o acionista de responsabilidade no
exercicio do direito de voto (art. 115) ou do poder de controle (arts. 116 a
117)”; por conseguinte, os direitos estipulados no acordo que tenham por
objeto atos vedados pela lei sdo invalidos € ndo podem ser exercidos.

As obrigagdes assumidas pelas Consulentes de reintegrar a Telecom
BDA no grupo de controle da Solpart eram validas no momento em que
foram contraidas, mas a partir a aquisi¢do, pela Brasil Telecom Celular, de
licenga de servico de telefonia movel e pela Brasil Telecom e pela TIM de
licengas para explorar o servi¢o de telefonia fixa, nas modalidades de longa
distancia nacional e internacional, passaram a ter objeto ilicito, porque a lei
veda que o Grupo Telecom BDA explore, indireta e simultaneamente, na
mesma Regido, e através de duas pessoas juridicas, os servigos de telefonia
movel e de telefonia fixa, nas modalidades de longa distancia nacional e
internacional.

VI - IMPOSSIBILIDADE SUPERVENIENTE DE ADIMPLIR
OBRIGACAO

21. O Codigo Civil brasileiro dispoe, no artigo 104, que a validade do
negocio juridico requer objeto licito e possivel, e no artigo 396 que "ndo
havendo fato ou omissao imputavel ao devedor, nao incorre este em mora";
e, embora ndo use expressamente o conceito de "impossibilidade
superveniente", a doutrina distingue entre a possibilidade do objeto da
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obrigacao no momento da formagao do negdcio juridico -- que o torna nulo,

segundo o artigo 104 do Codigo Civil -- e a impossibilidade que surge
depois da formagdo valida do negocio, compreendida na norma do artigo
396 do Codigo Civil.

ORLANDO GOMES (2004, pag. 172) assim explica esse conceito:

"113 - Inadimplemento Fortuito. O adimplemento da obrigacdo pode ser
obstado por fato ndo imputavel ao devedor.

A inexecuc¢do decorrente do acaso caracteriza-se pela impossibilidade da
prestacdo, determinada por evento estranho e superior a vontade do
devedor. Deve tratar-se, obviamente, de impossibilidade superveniente,
visto como, se for origindria, a relacdo obrigacional serd nula."

A 1mpossibilidade pode ser fisica ou juridica, ¢ ORLANDO GOMES

(ob. cit., p. 147) assim explica a diferenca:

pags.

"115 - Espécies de Impossibilidade. Costuma-se  distinguir a
impossibilidade fisica da impossibilidade juridica. Fisica quando provém
de acontecimento natural. Se o devedor deixa de entregar a coisa, por ter
sido destruida por um terremoto, ha impossibilidade material de cumprir a
obrigacdo.  Impossibilidade juridica ocorre quando o obsticulo ao
inadimplemento resulta de prescricao legal."

Essa questdo foi também analisada por FRANCISCO CAMPOS (1956,
109-120), que assim resume o entendimento das diversas legislagcdes

sobre a matéria:

"Em tultima andlise, seja para nosso Codigo Civil (arts. 865 e 879), seja
para o alemao (§ 275), seja para o francés (art. 1.147), seja para o italiano
(art. 1.225), o fundamento da exoneracdo do devedor, assim da prestacao
prometida, como das perdas e danos, ¢ a impossibilidade de execugdo por
fato ou circunstancia que nao possa ser imputada ao devedor, ou a auséncia
de falta ou de culpa por parte do devedor em relagdo ao evento que tornou
impossivel a prestagdo. A causa da exoneracdo ¢, em suma a inexisténcia
de falta.

Ora, ndo foi por falta ou culpa da promitente vendedora que esta ndo pode
executar a obrigacdo. A impossibilidade da execugdo resultou de fato
estranho a sua vontade ou que lhe ndo pode ser imputado. Nem o devedor
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poderia, quando assumiu a obrigacdo, prever a futura impossibilidade de
executa-la, nem estar no seu poder eliminar a impossibilidade atual que se
opode a execucdo. Caracteriza-se, desta maneira, a hipdtese de caso fortuito
ou forca maior, que, a um sé tempo, exime o devedor da execugdo da
obrigacdo da promessa e o exonera da conseqiiéncia normal da inexecug¢do
das obrigagdes, a qual consiste na reparagdo do prejuizo.

Pouco importa que a impossibilidade ndo resulte de um fato natural. A
impossibilidade que se origina de um fato juridico tem o mesmo efeito que
a resultante de fato ou acontecimento da natureza. Assim, o fato do
Principe ou o ato da autoridade publica pode constituir obstaculo ou
impossibilidade a execucdo de uma obrigacdo ao mesmo titulo ou com a
mesma for¢a que um fato da natureza." (...) (pp. 114-5)

E juridicamente impossivel a prestagido cujo cumprimento foi obstado
por proibicdo legal" (ORLANDO GOMES, ob. cit., p. 173). E facil
compreender o fundamento dessa proposicdo: se o objeto da prestagio €
ato do devedor que, segundo a legislagado, tornou-se ilicito apos a criacao da
obrigag¢do, o ordenamento juridico seria contraditorio se assegurasse a tutela
do Estado ao credor da obrigacdo para exigir que o devedor praticasse ato
que, segundo o mesmo ordenamento juridico ndo pode ser praticado -- ¢
ilicito sujeito a sancao.

Embora distinguindo entre ilegalidade e impossibilidade, a doutrina
inglesa conduz ao mesmo resultado, segundo P.S. ATIYAH (1995, pags.
231/232);

"Problema similar ocorre quando o cumprimento do contrato se torna nao
impossivel, porém ilegal, depois da sua criagdo. Nesses casos, ainda,
prima facie o contrato sera dissolvido por tal modificacdo na lei porque
"ndo pode haver inadimplemento em ndo fazer aquilo que a lei proibe de
ser feito."

LUIGI MOSCO 1958, pags. 431-2), assim expde a questao no direito
italiano, ressaltando o aspecto -- presente na questdo objeto da consulta --
da prevaléncia de interesses publicos sobre os do credor, como causa de
impossibilidade juridica superveniente de cumprimento da obrigagao:

"O segundo grupo de interesses, que colidindo com aquele do credor,
prevalecem sobre este, em sendo seguramente superior, ¢ o relativo a
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economia publica. Nosso ordenamento juridico vigente tutela sob
multiplos aspectos e com variadissimos meios os interesses da economia
publica, e revela a tendéncia mais acentuada a subordinar a satisfacdo dos
interesses econdmicos individuais a consecucao do bem estar econdmico
coletivo.

(..)

Uma acentuacdo da tutela dos interesses publicos prevalecentes sobre
aqueles economicos privados existe em outro relevantissimo grupo de
hipéteses, nas quais a prevaléncia da tutela pode assumir o aspecto de um
verdadeiro e proprio comando negativo especifico, isto €, de uma
proibicdo de adimplir. Este € o vastissimo grupo de hipdteses nas guais
em virtude de uma norma especifica publica, penal, administrativa ou
fiscal, que impde ao devedor um certo comportamento conforme o
interesse publico tutelado, aquele se encontre na impossibilidade de

adimplir.

(...).

Em todas as hipdteses deste grupo o obstaculo que se interpde ao
adimplemento ¢ de indole juridica, e por esta razdo ¢ nitidamente
prevalecente a tendéncia doutrindria a classificar todas essas hipdteses
como hipéteses de impossibilidade juridica." (grifos aditados)

A 1impossibilidade pode ser definitiva e temporaria. (ORLANDO

GOMES (ob. cit., p. 147) assim expde a distingao:

115):

"Importante a distingao entre impossibilidade definitiva e temporéria.

A rigor, somente a impossibilidade definitiva exonera o devedor. A
impossibilidade temporaria apenas retarda o adimplemento da obrigacao.
Da natureza transitoria do obstaculo resulta que o devedor pode satisfazer,
mais tarde, a prestacdo, salvo em alguns contratos, nos quais ¢ essencial o
termo para o cumprimento da obrigacdo. Se a procrastinacdo dura tanto
que a prestacdo se torna inutil para o credor, também ndo se lhe pode
exigir que espere indefinitivamente. Extinguindo essa obrigagdo por
impossibilidade transitéria, o credor ndao tem direito a exigir seu
cumprimento quando se torne possivel."

No mesmo sentido ¢ a licdo de FRANCISCO CAMPOS (ob. cit., p.

23-



José Luiz Bulhoes Pedreira
Advogado

"A 1impossibilidade, para que resolva a obrigagdo, ndo ha de ser
momentanea, passageira ou transitoria. O fato que apenas de modo
passageiro ou transitorio se opde a execucao somente libera da mora o
devedor; nao tem, entretanto, a for¢a de resolver os lagos da obrigacao.
Desaparecido o obstaculo, o credor pode exigir o cumprimento da
obrigacgao."

LUIGI MOSCO (ob. cit., p. 435) assim explica a mesma distin¢ao:

"24. Impossibilidade Tempordria e Impossibilidade Definitiva - A
impossibilidade da prestagdo poderia ser, antes que definitiva, temporaria;
o que tem lugar quando o obstaculo de fato ou de direito que se opde ao
adimplemento ¢ atualmente insuperavel, mas se pode prever que com o
decurso do tempo possa desaparecer.

(..)

Mas a impossibilidade tempordria, quando o obstidculo perdura, pode
também transformar-se em impossibilidade definitiva, e portanto produzir
a liberagdo completa do devedor."

No caso da consulta, a impossibilidade do cumprimento da obrigacao
pode deixar de existir caso haja alteragdo na legislagdo dos servigos de
telecomunicagdes, ou qualquer outro fato, que elimine a proibicdo que
impede o cumprimento da obrigacao.

RESPOSTA AS CONSULTAS
22. Com esses fundamentos, assim respondemos as questoes da consulta:

1*) A legislagdo dos servigos de telecomunicagdes veda a Telecom
BDA ser, simultaneamente, controladora da TIM e membro do grupo de
controle da Solpart, controladora da Brasil Telecom e da Telecom Celular.

2" A execugdo das estipulacdes do aditamento ao acordo de
acionistas da Solpart para reintegrar a Telecom BDA no grupo de controle
da Brasil Telecom criara a situagdo vedada pelo artigo 68 da Lei Geral de
Telecomunicagdes, pelo artigo 9° do anexo a Resolugdo n° 283/01 e pelo
artigo 8° do PGA-SMP, pois o Grupo Telecom BDA estara participando, de
forma indireta, da Brasil Telecom e da Brasil Telecom Celular e da TIM,
que exploram o mesmo servigo de telefonia mével e de telefonia fixa, nas
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modalidades de longa distdncia nacional e internacional, nas mesmas
Regides.

3") Os administradores da Brasil Telecom tinham o dever legal de
aproveitar, em novembro de 2002, a oportunidade criada pela Anatel de a
Brasil Telecom adquirir, em licitagdo publica, a licenca de exploragao de
servigo de telefonia movel. Tinham, igualmente, e dever legal de formular
solicitagdo para que a Anatel adotasse as providéncias para assegurar a
Brasil Telecom a exploracdao de servico de telefonia fixa, nas modalidades
de longa distancia nacional e internacional, nas Regides I, II e III do PGO.

4" As Consulentes, Unicas controladoras da Solpart ao tempo em
que a Brasil Telecom adquiriu as licencas de servicos de telefonia movel e
fixa, nas modalidades de longa distancia nacional e internacional,
praticariam ato de abuso de poder de controle se determinassem aos
administradores da Brasil Telecom que esta ndo adquirisse a licenca de
servico de telefonia movel e ndo adotassem as providéncias para assegurar a
exploragdo dos servicos de telefonia fixa, nas modalidades de longa
distancia nacional e internacional.

5*) A Telecom BDA ndo pode validamente exigir das Consulentes
o cumprimento das estipulagdes contratuais de readmissdo da Telecom
BDA ao grupo de controle da Brasil Telecom porque essa readmissao
criaria situacdo vedada pela Lei Geral de Telecomunicacoes.

6") As Consulentes nao estdo obrigadas a cumprir as obrigagdes
contratuais para readmitir a Telecom BDA ao grupo do controle da Brasil
Telecom enquanto existir a previsdo de que esta readmissdo criard a
situagdo vedada pela Lei Geral de Telecomunicagdes.

E o nosso parecer.

Rio de Janeiro, 8 de junho de 2004
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